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The paper presents the situation and perspectives for development of e-government in
Podkarpackie voivodship. In empirical studies, some aspects of e-government functioning
of local self-government entities are rated. Providing of documents for geodetic and
cartographic services are investigated as well as adapting of local self-government entities
websites to international standards. The results show that the level of implementation of
geodetic and cartographic e-services in Podkarpackie voivodship is varied. Most of the
Internet portals do not satisfy the WCAG 2.0 standard and its quality is disappointing.
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W artykule omowiono teoretyczne podstawy rozwoju e-administracji w Polsce
oraz w wojewodztwie podkarpackim. W badaniach empirycznych oceniono
wybrane aspekty funkcjonowania e-administracji jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie udostgpniania dokumentéw i ustug zwigzanych z
geodezja 1 kartografia oraz dostosowania stron internetowych jednostek
samorzagdowych wojewddztwa podkarpackiego do miedzynarodowych standardow
dostepnosci stron internetowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych stwierdzono, ze baza
danych, ktora w najwigkszym stopniu jest udostgpniana przez starostwa powiatowe
i miasta na prawach powiatu jest Ewidencja Gruntéw i Budynkéw (EGiB).
Udostepniaja ja wszystkie powiaty wojewodztwa podkarpackiego, przy czym 21
powiatow (84%) udostepnia ja z funkcja wyszukiwania, a 4 powiaty (16%) z
funkcja wyszukiwania i przegladania. Sposréd 25 podmiotow wojewddztwa
wypehiajacych zadania szczebla powiatowego, bazy danych Geodezyjna
Ewidencja Sieci Uzbrojenia Terenu (GESUT) udostepnia 9 JST (36%), a Bazg
Danych Obiektéw Topograficznych w skali 1:500 (BDOT500)- 7 JST (28%).
Pozostate bazy: Szczegdétowe Osnowy Geodezyjne (Osnowy), Rejestr cen i
warto$ci nieruchomosci (Ceny) udostepniane sg przez niewielka liczbg podmiotow
samorzadowych. Natomiast najwiecej jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
udostepnia bazg danych: Ewidencja miejscowosci, ulic i adresow (EMUiA)- 155
gmin (95,6%). W znacznie mniejszym stopniu udostgpniane sa rejestry typu:
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (Studium) -
63 JST (39,4%) oraz Rejestr miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (Rejestr) - 60 JST (37,5%).

Kolejne badania dotyczyly dostosowania stron przez jednostki samorzadowe
wojewodztwa podkarpackiego do wymogéw WCAG 2.0. Najlepiej pod tym
wzgledem wypadaja portale gmin ($rednia 5,65 pkt.).
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Jednak réznice S$rednich warto$ci ocen pomiedzy poszczegdlnymi JST sg
niewielkie i nie majg statystycznej istotno$ci. Uzyskane oceny wskazuja, ze w
przyjetej przez producenta oprogramowania klasyfikacji stan portali nalezy
okresla¢ jako trudno dostepny. Nalezy jednak zauwazyé, ze oceny te sa
zroéznicowane w poszczegdlnych gminach i wahajg si¢ od 2,7 pkt. do 10 pkt.
Wedlug analizowanego kryterium $redni wskaznik dostosowania do WCAG 2.0
jest wyzszy w urzedach wojewddzkich niz w urzgdach samorzadowych.
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