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ФОРМУВАННЯ КОМУНІКАТИВНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ У СТУДЕНТІВ-

ІНОЗЕМЦІВ НА ФРАЗЕОЛОГІЧНОМУ РІВНІ  

(НА МАТЕРІАЛІ НОВІТНЬОЇ ХУДОЖНЬОЇ ПРОЗИ) 

 

Вивченнѐ іноземних мов нерозривно пов’ѐзане з освоюннѐм 
іншомовної культури, ѐка передбачаю не тільки засвоюннѐ певного 
обсѐгу культурологічних знань, а й формуваннѐ здатності та готовності 
розуміти і приймати культуру носіїв мов. Важливим ю вивченнѐ 
іноземної мови ѐк феномена національної культури через 
усвідомленнѐ різниць менталітетів народів – творців цих мов. Це 
сприѐю вирішення багатьох проблем міжкультурної комунікації. 

Залученнѐ фразеологічного матеріалу до вивченнѐ іноземної 
мови з метоя формуваннѐ комунікативної компетенції вимагаю 
усвідомленнѐ механізмів збереженнѐ і транслѐції культурних кодів 
фразеологічними одиницѐми, а також навичок виѐвлѐти, 
розшифровувати, коментувати культурну інформація, закладену в 
різного типу фразеологізмах. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. позначилисѐ 
активізаціюя уваги до фразеології різних мов з поглѐду 
етнолінгвістики. Виокремленнѐ національно-культурного значущого 
елемента у складі фразеологізмів відбувалосѐ поступово, у процесі 
накопиченнѐ фактичного та теоретичного матеріалу. Широке 
розуміннѐ етнолінгвістичної природи фразеології, сформульоване 
В. П. Феліциноя і В. М. Мокіюнком *5+, стало загальноприйнѐтим. Вони 
зазначаять, що фразеологізми становлѐть країнознавчу цінність 
(оскільки відображаять національну культуру) у трьох аспектах, по-
перше – нерозчленовано, усіма елементами, тобто ідіоматичними 
значеннѐми, по-друге – розчленовано, тобто лексичним складом, по-
третю – своїми прототипами, оскільки генетично вільні 
словосполученнѐ описували звичаї, традиції, особливості побуту й 
культури *5, с. 224]. 

Питаннѐ ролі та місцѐ фразеології у лінгводидактиці було і ю 
предметом багатьох наукових досліджень (*2+, *3+, *7+ та ін.). 
Передусім лінгвісти акцентуять увагу на важливості вивченнѐ 
фразеології, даять поради щодо етапу та способу введеннѐ 
фразеологічного матеріалу, пропонуять низку завдань на поглибленнѐ 
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мовленнювої компетенції. Лінгводидактичне значеннѐ вивченнѐ 
фразеології полѐгаю також у тому, що висловляваннѐ із 
використаннѐм фразеологізмів стаю не лише експресивнішим 
(конотативний аспект фразеологічної семантики виражаю оцінно-
емоційне ставленнѐ мовцѐ до описуваної ситуації), а й значно 
інформативнішим (денотативний аспект значеннѐ фразеологізму несе 
детальну та різнобічну інформація про названий фрагмент позамовної 
дійсності). Коли іноземець, ѐкий вивчаю певну мову, починаю розуміти 
та використовувати у своїх висловляваннѐх її фразеологія, він 
перебуваю у просторі ціюї мови «ѐк риба у воді». 

Засвоюннѐ фразеологізмів іншої мови в контексті їхньої 
культурної значущості передбачаю виѐвленнѐ в їхній природі різних 
типів екстралінгвістичних зумовлень, ѐкі співвідносѐть фразеологізми з 
предметноя сфероя культури – з одного боку, а з іншого – 
опануваннѐ цілого комплексу навичок сприйнѐттѐ, декодуваннѐ і 
транслѐції невербальної інформації (так званих «фонових знань»), 
носіѐми ѐкої ю фразеологізми. Це слід реалізовувати поетапно на 
різних рівнѐх складності вивченнѐ мови. Певні труднощі виникаять 
при вивченні фразеологічних одиниць в іноземній аудиторії на 
поглибленому етапі, зокрема визначеннѐ стилістичної ролі 
фразеологізмів у лінгвостилістичному аналізі художнього тексту. 

Передусім слід звернути увагу на функціонуваннѐ значної 
кількості фразеологізмів на сторінках новітньої української прози. Це ю 
продовженнѐм традицій класичної української літератури: образності, 
експресивності, поетичності. Однак це створяю й значні труднощі в 
адекватному й повноцінному розумінні текстів, при опрацяванні ѐких 
в іншомовній аудиторії спочатку треба з’ѐсувати семантику, 
сформувати цілісне сприйнѐттѐ тіюї чи іншої фразеологічної одиниці, 
відзначити стилістичну роль, ѐку відіграю ФО в тексті та «вловити» 
прагматичну частину її семантики. Длѐ посиленнѐ волянтативної 
функції фразеологізми часто підлѐгаять «оновлення», що приводить 
до формуваннѐ оказіональної фразеології, ѐку іноземцеві складно 
проаналізувати та поѐснити, бо такого типу фразеологізми не 
зафіксовані в жодному фразеологічному словнику. 

Процес трансформуваннѐ ФО (процес авторського варіяваннѐ 
ФО, «модернізації», «оновленнѐ» ФО, оказіоналізації) відбуваютьсѐ в 
результаті індивідуальної мовотворчої практики, художньо-
естетичного новаторства. Використовуячи модель узуальної ФО, автор 
органічно вводить оказіоналізм у контекст з певноя стилістичноя, 
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експресивноя метоя, з метоя уникненнѐ одноманітності та 
прагненнѐм зробити вислів більш містким, образним. Якщо виразова 
сила мовного елемента збільшуютьсѐ у мовленні за допомогоя 
різноманітних способів і прийомів (модифікаціѐ узуальної форми, 
градаціѐ, подвійна актуалізаціѐ, субституціѐ, контамінаціѐ), то, 
відповідним чином, і виникаю «мовленнюва комбінована 
експресивність» (В. А. Чабаненко) або «подвійна експресивність» 
(В. М. Мокіюнко). Йдетьсѐ насамперед про фразеологізми, ѐкі 
«обростаять» особистим баченнѐм автора-творцѐ, зазнаячи 
структурно-семантичних модифікацій. 

На сторінках нових українських романів, оповідань та повістей 
спостерігаюмо такі трансформації фразеологічних одиниць: 
1) семантичні трансформації ФО: а) власне семантичні трансформації; 
б) подвійна актуалізаціѐ ФО (буквалізаціѐ); 2) структурно-семантичні 
трансформації ФО: а) ѐкісні зміни або лексична субституціѐ 
компонентів ФО; б) кількісні зміни, пов’ѐзані з розширеннѐм 
(нарощеннѐ / поширеннѐ фразеологізму) та звуженнѐм (усіченнѐ або 
еліпсис та фразеологічний натѐк або компресіѐ ФО) традиційних меж 
ФО; в) комбіновані зміни або контамінаціѐ фразеологізмів. 

Найпродуктивнішим видом трансформацій, ѐкий ми розглѐнемо 
детальніше, ю структурно-семантичні трансформації, ѐкі приводѐть до 
зміни денотативно-сигніфікативного та стилістичного аспекту значеннѐ 
ФО, що відбуваютьсѐ одночасно зі зміноя зовнішньої форми 
фразеологізмів. Поѐва оказіональної одиниці розрахована на 
адекватне сприйнѐттѐ її реципіюнтом і завжди асоціяютьсѐ з 
традиційним (узуальним) фразеологізмом. Оскільки іноземець 
позбавлений таких асоціацій, слід віднайти первинний фразеологізм, 
поѐснити його значеннѐ, мотивувати трансформації. Такі одиниці хоча 
й маять індивідуально-суб’юктивний характер, зумовлені системоя 
мови і обмежені можливостѐми їх матеріального оформленнѐ. При 
викладанні української мови в іноземній аудиторії слід це враховувати 
й наголошувати на «одноразовості» цього стилістичного прийому. 
Особливо актуальними ю подібні знаннѐ при поглибленому вивченні 
мови студентами-філологами у розділі стилістики. 

Найтиповішим способом структурно-семантичних 
трансформацій ФО ю лексична субституціѐ – заміна компонента. 
Загальне значеннѐ ФО при цьому залишаютьсѐ незмінним, але набуваю 
додаткової експресивності, «образності другого ступенѐ» *6, с. 74] 
внаслідок зміни внутрішньої форми. Субституяятьсѐ здебільшого 
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синонімічні одиниці або одиниці одного порѐдку. Наприклад: У змиг 
вії стало з них двоє по бокам, один позаду *8, с. 74] – пор.: у мить 
ока; …та й інтерв’ю у вечірній міській газеті підлило лою у вогонь, 
ще й як! *17, с. 61] – підлити масла у вогонь; …А ти, – глянув він на 
Мур-Мура, – на сьогодні вільний. Можеш відкликати своїх людей. І 
взагалі змотувати вітрила *18, с. –128] – змотувати вудочки; Усі 
персонажі і події є овочами авторської уяви *12, с. 3] – плоди 
фантазії тощо. 

Часто субституціѐ компонента ФО пов’ѐзана з вибором автором 
більш експресивного елемента, ніж той, ѐкий наѐвний в узуальній ФО, 
наприклад: 

– Ось тобі, маєш, – пробурчала Марго, сідаючи на дивані по-
турецькому. – Погойдаємося на нервах *16, с. 29] – грати на нервах; 
Але мить і сама запам’яталася – нині кайлом не виб’єш *15, с. 7] – 
сокирою не вирубаєш; І все одно могли бути конкуренти, конфлікти. 
Зрештою, борги, – вліпив у самісіньке око Притула *22, с. 43] – 
влучити в саме око *21, с. 118+; Несподівано у підлітковому віці 
хлопчик замкнувся в собі. І вона *мати+, з властивою їй 
делікатністю, вирішила не чавити на нього, дати йому самому 
розібратися в собі *9, с. 52] – (не) давити на когось; … от так тобі; 
щоб ти сам попхавсь на рожен, пробиваючись на їхні фуршети… *20, 
с. 229] – лізти на рожен; …вона почула в палісаднику збуджений 
дитячий вереск – і стала мов урита… *13, с. 208] – стати як 
укопаний; Усе розраховано з точністю до мілівідчуття… *10, с. 119] 
– з точністю до секунди; …а на її пам’яті лава за лавою бучно 
висвячених у генії подавальників надій покотом сипалися з ніг у 
вторований рівчак… *14, с. 63] – пор.: вторований шлях;…навряд, чи 
ти, Женька, виб’єшся поміж письменників, навряд, де-де, а там 
треба добру лапіду мати… *20, с. 54] – мати лапу та под. 

Додаткового експресивного забарвленнѐ фразеологізмові 
надаять словотвірні модифікації ФО, зокрема використаннѐ 
демінутивного суфікса: Недовго музичка грала. Грім з блискавкою 
впали на хату *19, с. 93] – грає музика – «добре жити»; суфікс -к- надаю 
текстові більш іронічного забарвленнѐ; …рейсові автобуси були, як 
правило, наповнені під зав’язочку *10, с. 35] – наповнений під зав’язку, 
тобто «вщерть», суфікс -к- вказую на більшу інтенсивність наповненнѐ; 
…на цьому місці мама з підозрою дивилася на тата, бо то, як на мене, 
був камінчик у мамин город, хоча батько ніколи не був чемпіоном з 
кидання камінчиків у мамин город *11, с. 293] – пор.: кидати камінь у 
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чийсь город *21, с. 293+, у цьому контексті акцентуютьсѐ увага саме на 
невеликих розмірах, що пов’ѐзано із нерішучістя особи; …яка тут 
картина після трьох світових розтерзань і якихось там голодів, і 
реакторних вибухів муляє очки?.. *20, с. 228] – муляти очі, суфікс -к- 
посиляю ефект сарказму у словах автора. 

Наведені приклади свідчать про ѐскраве стилістичне 
забарвленнѐ субституйованих ФО: субституціѐ надаю фразеологізмові 
більшої конкретності у зв’ѐзку із зображуваноя ситуаціюя; увиразняю, 
посиляю традиційне значеннѐ ФО, вносить у семантику фразеологізмів 
контекстуальний колорит та створяю гумористичний ефект. Вибір 
більш емоційно забарвленої лексичної одиниці в оказіональній ФО 
порівнѐно з узуальним фразеологізмом дозволѐю стверджувати про 
зміну інтенсивності та більшої експресивності усього вислову. 

Модифікуячи фразеологізм, автор знову повертаютьсѐ до того 
вільного словосполученнѐ, на основі переосмисленнѐ ѐкого утворивсѐ 
фразеологізм. Перенесеннѐ фразеологізму з одного семантичного 
плану в інший ю необхідноя умовоя будь-ѐкої субституції. 
В. М. Мокіюнко вводить понѐттѐ структурної моделі – каркасу ФО, ѐкий 
забезпечую її стійкість і відтворяваність, регуляю її семантичну 
тотожність. Треба відзначити й роль внутрішньої форми ФО при 
трансформаційних процесах, сутність ѐкої полѐгаю в тому, що образ 
ситуації, ѐкий лежить в основі фразеологізму, маю властивість 
асоціяватисѐ з іншими ситуаціѐми ѐк основоя длѐ метафоричного 
переосмисленнѐ, тобто детерміную поѐву нових фразеологізмів, на 
чому й базуятьсѐ стилістичні прийоми. 

У сучасній художній прозі (і не тільки українській) спостерігаюмо 
тенденція до зниженнѐ мовних засобів, створяютьсѐ нова норма 
публічної мовленнювої поведінки, ѐку можна назвати авторськоя іроніюя 
– авторським кепкуваннѐм та суб’юктивноя оцінкоя, самоіроніюя. 
О. О. Тараненко *4, с. 37-38+ називаю подібне ѐвище «несерйозноя 
цитаціюя», коли цілком серйозні речі подаять в абсолятно несерйозному 
стилістичному клячі, коли висловляютьсѐ іронічне ставленнѐ до канонів, 
вклячаячи й найсакраментальніші їхні моменти. Активними ю цитаціѐ 
або квазіцитаціѐ та алязійне цитуваннѐ, ѐкі ю атрибутом мовної гри 
адресата-адресанта тексту. Особливо поширеним ю перетвореннѐ 
висловів, гасел, закликів, цитат та назв ідеологічних творів епохи 
соціалізму, ѐкі набуваять іронічного звучаннѐ. Наприклад: …праці по 
двадцять годин на добу… праці, що дозволила нам умовно зрівнятися з 
громадянами світу – і плебеї всіх країн з’єдналися… *20, с. 37+ (пор.: 
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Пролетарі всіх країн, єднайтеся!); …коротше кажучи, честь і совість 
просвітленої уяви… *20, с. 89+ (пор.: партія – честь і совість нашої 
епохи); …привид охлократії бродить по європах! *20, с. 89+ (пор.: 
Привид бродить по Європі, привид комунізму) та под. Такі цитати 
подаять переважно без лапок, вони наче «вмонтовуятьсѐ» в авторський 
текст. Т. Г. Винокур *1, с. 84+ називаю це ѐвище «комунікативним 
співавторством», у ѐкому провідна роль належить мовній грі – 
розгадування, згадування. Однак іноземець позбавлений такого 
«співавторства». Асоціативний простір побутуваннѐ модифікованих ФО 
пов’ѐзаний із рівнем їхнього розуміннѐ / нерозуміннѐ, що зумовляю 
адекватність сприйнѐттѐ. Подібні ФО та їхні авторські інтерпретації 
потребуять певних фонових знань з боку реципіюнта інформації; 
залежать від рівнѐ освіченості та нагромаджених лядиноя знань. У 
нашому випадку (в іншомовній аудиторії) все це залежить від знань 
викладача й умінь донести ця інформація до студента. 
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