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Проблема державного регулювання ринкової економіки є пред-

метом обговорення вченими-економістами впродовж  всього свідо-
мого періоду існування людства – практично стільки, скільки існують 
підстави говорити про існуючу на кожний певний період часу роз-
витку людства систему економіки як про ринкову. Світовий досвід 
переконливо свідчить про об’єктивну необхідність інгеренції держави 
в ринок навіть в країнах із найвищим рівнем його розвитку. Особливо 
важливим є державне регулювання ринкових відносин в системі агро-
промислового комплексу та його галузей з іншими сферами економіки. 
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Постановка проблеми. Досвід ЄЕС та інших розвинутих країн 

показує, що вільний ринок ще не означає нерегульований ринок. Не 
може в принципі існувати справжньої ринкової економіки без твердої 
законодавчої бази, яка б опиралась на тверду виконавчу владу, що 
підтримує необхідну рівновагу між законністю і вільною конкуренцією. 
Сильний уряд – невід’ємна умова сильної економіки, незалежно від 
політичної системи. Ефективна держава – держава із сильним урядом і 
ефективною економікою.  

З одного боку, «ринок» як економічна система є саморегульований 
механізм і, з другого боку, як свідчить досвід, «чистого» ринку в світі немає – 
навіть в США, цій найбільш «ринковій» країні, він регулюється державою. У 
ФРН економічна система є настільки регульованою, що навіть назву має 
«соціально орієнтована ринкова економіка». Тому проблема полягає у 
визначенні ролі і функції держави у ринковій економіці. А особливо для 
нашої країни є важливим чітко визначитись у ролі і основних функціях 
держави в період саме переходу до ринку. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблемам вибору ступеня та 
механізмів державного регулювання національного аграрного сектору 



 29

присвячено  роботи П. Гайдуцького,О. Могильного, О. Онищенка, П. Саб-
лука, В. Юрчишина та інших, однак і досі це питання залишається спірним. 
Особливо зростає актуальність досліджень проблем державного регулю-
вання аграрної економіки в період загострення сучасної фінансово-еконо-
мічної кризи і нестабільності політичної системи. 

Методика дослідження та матеріали. Методика проведеного 
дослідження базувалась на монографічному вивченні синергізму дії 
різних державних чинників та підходів до їх застосування в кожному 
конкретному випадку у різних країнах та дослідженні можливостей 
застосування існуючого в них досвіду в Україні з врахуванням її 
специфіки і, особливо, специфіки окремих галузей агропромислового 
комплексу. В ході дослідження використано матеріали публікацій 
вчених економістів, що займаються вивченням даної проблеми. 

Постановка завдання. Завданням даної статті є представлення 
результатів дослідження необхідності державного регулювання 
функціонування агропромислового комплексу. 

Виклад основних результатів дослідження. Загальний напрям змін 
в концепції державної регуляторної політики щодо сільськогосподарського 
виробництва полягає у русі від моделі розвитку аграрного сектора за 
державної підтримки до ринково-ліберальної моделі, а це має дістати 
відображення і в науковій парадигмі [1, с.62]. Однак, при цьому, роль 
державного регулювання не тільки не знижується, але й підвищується, що 
пов’язано із дією об’єктивних чинників. 

Ринок як саморегулюючий економічний механізм чисто позбав-
лений елементів соціальної справедливості – в умовах «чистого» ринку 
ідеальний варіант конкуренції забезпечує можливість виживання лише 
сильнішому, в результаті чого значну масу населення чекає розорення і 
зубожіння, а конкуренція в такому випадку переростає у свого антипода – 
монополізм, що ще більше загострює соціальні і економічні проблеми. 
Боротьба з монополізмом і економічно-правовий захист слабшого – преро-
гативна функція держави.  

Існує ціла низка матеріальних і духовних благ, які називаються 
«вільні блага» і які потрібні в цілому кожному члену суспільства, але за 
які жоден з членів суспільства не згодився би платити зі своєї власної 
кишені. Скажімо, армія потрібна для оборони країни в цілому, але хто з 
громадян захоче за власні кошти «купити часточку армії персонально 
для себе»? Те ж стосується поліції, пожежної охорони тощо.  
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З пункту бачення економічної теорії, необхідність втручання держави 
у функціонування сільського господарства як галузі національної економіки  
обумовлюється відсутністю на практиці ринку досконалої конкуренції, що 
проявляється в наявності природних монополій, екстерналій, необхідності 
забезпечення суспільних благ тощо. Під ринком досконалої конкуренції слід 
розуміти умови функціонування економіки, за яких достатньо велика 
кількість покупців і продавців залучені в добровільні угоди купівлі-продажу з 
метою одержання вигоди [5, c.7]. Формування ринку вільної конкуренції в 
сільському господарстві стримує зокрема наявність в країні природних 
монополій. 

Під природними монополіями слід розуміти галузі національної 
економіки, що здійснюють постачання інших секторів народного госпо-
дарства товарами (енергоносіями тощо) і послугами (транспорт, зв’язок то-
що), відтворення яких окремими фірмами є неефективним з пункту бачення 
ринкової конкуренції і попит на які є нееластичним [5, c.12].  

Іншим фактором, що обумовлює виникнення ринку недосконалої 
конкуренції в сільськогосподарському виробництві, є екстерналії, такі як, 
наприклад, забруднення навколишнього середовища. Під екстерналіями слід 
розуміти явища, що впливають на підприємницьку діяльність як «третя 
сторона», що відрізняється від виробника і споживача, в результаті  чого 
частина вигод і витрат виробників, наприклад, пов’язаних з охороною 
навколишнього середовища, не враховується в цінах на вироблювану ними 
продукцію [5, c.15]. Є ряд речей в житті людей, які просто в силу своєї суті не 
можуть бути приватними і управлятися на приватній основі. Жоден з 
бізнесменів добровільно не буде дбати про охорону навколишнього середо-
вища у світі в цілому, оскільки на першому місці у нього завжди є прибутки 
свого підприємства, а значить і його персональні прибутки. Тобто, екологічні 
проблеми також випадають із сфери регулювання безпосередньо ринком. А 
як можна уявити собі приватний суд і приватну систему судочинства? 

Хоча у регуляторній політиці держави праву не може надаватися 
пріоритетне значення порівняно з економікою, оскільки право як 
інститут лише закріплює юридичними нормами державно-регуляторні 
відносини в економіці [1, с. 65], дана складова державної регуляторної 
політики щодо розвитку підприємництва в аграрному секторі слугує 
вагомим мотиваційним чинником і потребує дослідження та аналізу. 

Серед законодавчих актів, які стосуються економічної сфери, і які 
були прийняті одразу після Декларації про економічний суверенітет України, 
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був Закон України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агро-
промислового комплексу в народному господарстві» [2, с. 17-26.]. Поло-
ження цього закону не втратили своєї актуальності і сьогодні, адже до 
цього часу вони не реалізовані. 

Позитивною тенденцією у формуванні єдиного правового поля 
держави щодо аграрного сектору стало об’єднання всіх преференцій для 
аграрників в один законопроект «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо оподаткування сільськогосподарських підприємств». Завдан-
ня цього закону – впровадження норм міжнародного права, які захищають 
ринок сільськогосподарської продукції України від некерованої конкуренції з 
боку субсидованої іноземної аграрної продукції. В результаті зміни зазнали 
чотири закони: «Про податок на додану вартість», «Про фіксований сільсько-
господарський податок», «Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування», «Про збори на обов’язкове державне страхування» [4]. 

Не дивлячись на створене правове поле, сільське господарство 
України на рівні з іншими секторами національної економіки діє в 
умовах ринку недосконалої конкуренції, що обумовлює необхідність 
відхилення фактичних фінансових (облікових) цін від економічної цінності 
(вартості) товарів. На практиці це означає, що держава змушена здійснювати 
витрати на створення виробничої і соціальної інфраструктури в сільському 
господарстві, а також на охорону навколишнього середовища з тим, щоб 
забезпечити ефективний розвиток сільськогосподарського виробництва. У 
зв’язку з цим, фінансові результати товаровиробників в сільському госпо-
дарстві не в повній мірі відображають реальні вигоди і витрати на ведення 
відтворювального процесу в галузі. 

З необхідністю активного державного регулювання економічних 
взаємовідносин пов’язані і питання раціонального використання землі у всіх 
країнах, не дивлячись на різну структуру власності, земля вважається 
національним багатством і держава покликана дбати про створення умов для 
раціонального її використання. У США, наприклад, існують державні 
програми консервації землі, мета реалізації яких, до речі, є подвійною – по-
перше, здійснення такої програми дозволяє вилучати виснажені землі з 
сільськогосподарського обороту для їх рекультивації і регенерації; по-друге, 
тим самим в значній мірі регулюється обсяг пропозиції на ринку сільсько-
господарської продукції шляхом її обмеження, що не дозволяє цінам на 
ринку впасти нижче рівня собівартості цієї продукції, а це дає змогу 
фермеру-виробнику одержати певний прибуток, з якого він заплатить 
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податок у бюджет держави. При цьому державні програми такого роду 
передбачають грошову компенсацію фермеру за невикористовувані ним в 
такому випадку ресурси в розмірі середнього його доходу з одиниці вилу-
ченої земельної площі. При цьому виграють всі – держава, оскільки основ-
ним джерелом поповнення державного бюджету є якраз податки; фермери, 
бо таким чином держава забезпечує їм одержання прибутку від своєї 
діяльності; населення країни в цілому, оскільки раціонально використо-
вується і зберігається основа національного багатства кожної країни – земля. 
Програми подібного характеру діють у США і в тваринництві. 

Крім наведеної у США діють і інші регулятивні програми, 
наприклад, програма мінімальних цін, програма підтримки стабільних 
цін і виробничих квот. На певні виді продукції держава безпосередньо і 
прямо регулює рівень цін. Наприклад, ціни на молоко встановлюються 
на федеральному рівні і на рівні штату з таким розрахунком, щоб і 
виробник не постраждав, і населення могло придбати необхідні 
продукти харчування відповідно до своєї купівельної спроможності. 

Європейське Співтовариство (ЄС) також надає підтримку своїм 
фермерам в рамках Єдиної сільськогосподарської політики. До основних 
елементiв такої політики відносяться фіксовані внутрішні ціни, хоча і без 
встановлення контролю за обсягом виробництва, а також експорт надлиш-
кової продукції, який породжується такими цінами. 

Країни, що розвиваються (країни «третього світу») здебільшого 
проводять сільськогосподарську політику, цілком протилежну тій, якої 
дотримуються США і ЄС. Замість субсидування і підтримки вироб-
ників, яке завдає шкоди споживачам, вони, головним чином, субси-
дують споживачів на шкоду виробникам. Така політика широко розпов-
сюджена серед країн Африки, Азії та Латинської Америки. 

За 2000-2008 рр. в Україні вже відчувається регулююча роль 
держави стосовно економіки АПК, що не забарилось позитивно вплинути 
на ефективність цієї сфери. Якщо у 2000 році приріст сільськогоспо-
дарської продукції був одержаний головним чином завдяки індивідуальним 
господарствам населення, що справедливо не можна було вважати перспек-
тивним шляхом розвитку галузі через обмеженість зростання техноло-
гічності таких господарств, то за 2008 рік приріст сільськогосподарської 
продукції у громадських крупних господарствах був у 3-4 рази більший, ніж 
у згаданих щойно індивідуальних господарствах населення, що було 
наслідком державного регулювання системи економічних взаємовідносин в 
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галузі і в АПК в цілому – сприяння забезпеченню господарств паливом, 
мінеральними добривами, отрутохімікатами, державне регулювання цін. 
Особливо це стосувалось зернової галузі. Однак вжиті заходи не увін-
чались повністю адекватним успіхом – не до кінця продумана державна 
політика в галузі сільського господарства і АПК в цілому не дозволила 
уникнути здирства по відношенню до сільськогосподарських підприємств 
зі сторони недержавних структур, які знизили закупівельну ціну на зерно 
вдвоє порівняно з державним рівнем за рахунок вимоги повернення боргів 
цих підприємств за одержані матеріальні ресурси, тому фактичний 
результат господарювання сільськогосподарських підприємств у 2008 році 
виявився як мінімум в два рази меншим сподіваного рівня. 

Виходячи із існуючої ситуації, концептуальними стратегічними 
напрямками розвитку АПК і відповідної аграрної політики слід вважати 
наступні: 

Ø Економіка сільського господарства повинна розвиватись шля-
хом створення однакових умов для функціонування різних 
організаційних форм господарювання на основі забезпечення 
можливостей для вільного підприємництва, економічної свобо-
ди, повної реалізації економічних інтересів та виконання 
регулювальної функції держави. В основі такого розвитку 
повинно лежати розуміння і усвідомлення реальності існування 
лише двох форм власності – державної і приватної, оскільки 
поняття власності передбачає наявність конкретного суб’єкта – 
власника. Тому існує об’єктивна необхідність приведення 
організаційно-правових форм господарювання по кожному 
регіону у відповідність до реальних форм власності. 

Ø Розвиток аграрного сектору економіки повинен відбуватись з 
врахуванням об’єктивної необхідності концентрації виробницт-
ва на основі спільного використання земельних і майнових 
комплексів та органічного розвитку економічної, соціальної та 
екологічної сфери у сільських територіях. Багато для такого 
розвитку повинна зробити кооперація у всіх її формах, яка має 
охопити сферу постачання, виробництва, переробки, зберігання і 
збуту продукції та фінансово-кредитного забезпечення цього 
ланцюга, в тому числі господарства населення. Кооперативи 
слід створювати як нові, так і шляхом реформування існуючих 
переробних і агросервісних підприємств. Діючі великі переробні 
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підприємств у своїй більшості мають стати власністю сільсько-
господарських підприємств і з акціонерних товариств перетво-
ритись в кооперативні об’єднання. 

Ø Ефективним стратегічним напрямком розвитку АПК повинна 
стати агропромислова інтеграція як вища форма кооперації. 

Актуальними для розвитку підприємницького середовищі аграр-
ного сектору є питання поліпшення сільської інфраструктури. Тому 
однією з першочергових задач на шляху до формування сприятливого 
соціального середовища функціонування аграрного сектору могла б 
стати Загальнодержавна програма соціального розвитку села, розробку 
якої почали ще в 2004 р. та створення при Міністерстві аграрної політи-
ки України Державного департаменту розвитку сільської місцевості, а в 
регіонах – структурних підрозділів державних адміністрацій з питань 
розвитку сільських територій [3,с. 8.].  

Висновок. 1. Державне регулювання ринкової економіки є об’єк-
тивною необхідністю. 

2. У всіх розвинутих країнах базовими елементами механізму 
координації системи господарства є ринок і держава. Важливе прак-
тичне значення має проблема їхнього раціонального співвідношення, 
яке не є сталим і залежить від багатьох умов: рівня економічного 
розвитку, специфіки виробництва, менталітету нації та ін. Ось чому 
практично неможливо розробити модель співвідношення між ринковим 
і державним механізмами координації національної економіки, яка була 
б спільною для всіх країн. Обидва механізми мають свої переваги і 
недоліки, а тому головним завданням держави є раціональний розподіл 
функцій між ними. Держава регулює ті сфери і процеси, які ринок 
виконує недостатньо ефективно або не в змозі координувати взагалі. 

3. В кожній країні політика державного регулювання економіки 
має свої специфічні моменти і аспекти та спрямованість. Спільним для 
всіх країн є намагання з допомогою державного регулювання створити 
умови для високоефективного розвитку національної економіки з 
метою досягнення економічної незалежності. 

4. В Україні держава починає здійснювати перші реальні кроки з 
регулювання ринкової економіки в АПК, проте їм ще, все-таки, не 
вистачає достатнього рівня наукового обґрунтування та завершеності і 
комплексності. 
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5. Політика державного регулювання аграрної економіки в 
Україні повинна, в першу чергу, передбачати зрівноважений комплекс-
ний розвиток сільських регіонів. 

6. Разом з тим, надмірне втручання держави у сферу сільського 
господарства, в свою чергу, може призвести до виникнення серйозних 
диспропорцій в галузі і зниження ефективності функціонування аграр-
ного сектора національної економіки. Тому важливо знайти оптимальну 
ступінь взаємодії між використанням вільних ринкових відносин і 
втручанням держави у сферу сільського господарства. 

 
Література: 

1. Онєгіна В. Зміна аграрної парадигми та державна аграрна 
політика у розвинутих країнах // Економіка України. – 2005.- № 11. – 
С.62-72. 

2. Про пріоритетність соціального розвитку села та агропро-
мислового комплексу в народному господарстві: Закон України // 
Закони України. – Том 1 / Верховна Рада України, Інститут законо-
давства. – К., 1996. – С. 17-26. 

3. Українське село потрібно рятувати // Урядовий кур’єр. – 24 
листопада 2005р. – № 224. – с. 8. 

4. Чопенко В. Податливые налоги. – www.lol.org.ua/rus/showart. 
php? id=18627 

5. The Economics of Project Analysis. A Practioner’s Guide. EDI, 
World Bank, 1991.–396 p. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


