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Stowo i tekst w komunikacji przekladowej (na materiale rosyjskich
tekstow prasowych w przekladzie na jezyk polski)
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This paper deals with one of the aspects of contemporary
communication: media discourse which involves translation in
view of the selection of thier equivalents in the translation of
Russian press articles into Polish. Translation perspective
allows to present word, text and culture relationship in more
complex way — as a cross-cultural communication. It indicates
two communities as far language and interpretation is
concerned and emphasies exceptional dimension of cultural
context as well.

Presented material leads to a conclusion that translator’s
creativity is inscribed in the scope of translation which consists
faithfulness, correctness and the necessity of making the
translation attractive to the reader.
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Perspektywa przektadowa tekstu wymaga
uwzglednienia  problemu  wartosci  komunikacyjnej

poszczegolnych jego elementow - ich aktualizacji i
interpretacji w okreslonym (kon)tekscie oraz docenienia
szczeg6lnego rodzaju miedzykulturowej kompetencji
ttumacza, ktéra umozliwia negocjowanie sensu i podjecie
swoistego dialogu z tekstem, jezykiem, Kkultura,
warunkujac ~ wilasciwe odczytanie i zrozumienie
elementow $wiata przedstawionego przez czytelnika
przektadu [24; 25; 26; 40]. W artykule podejmuje zatem
problem doboru $rodkéw jezykowych w ramach
ekwiwalencji przektadowej, przedstawiajac analityczno-
interpretacyjne studium przypadkéw na podstawie
dwutekstow® — rosyjskich tekstéw prasowych i ich
polskich przektadow. Analiza potwierdza, ze w zwiagzku z
wartoscig stowa w okreslonym tekscie ekwiwalencja
stownikowa cze¢sto moze by¢ jedynie punktem wyjscia w
poszukiwaniach odpowiednikéw przektadowych.

Refleksja translatologiczna w ramach dyskursywnych
spotkan i konfrontacji wpisuje si¢ w koncepcje
Wolfganga Welscha ,wspdtczesnej kultury jako
hybrydycznej otwartosci, w ktorej obrebie rozpraszajg si¢
kategorie bezwzglednej obcosci i réwnie bezwzglednej
tozsamosci, a przektad staje si¢ swoistym sposobem
istnienia, egzystencjalng koniecznoscig” [13: 6-7].
Przektad jest wiec spotkaniem réznych tozsamosci.
Jednakze w zwiazku z procesami integracji europejskiej i

34 Terminem dwutekst postuguja si¢ polscy
przektadoznawcy: A. Legezynska, J. Wawrzynczyk, W.
Chlebda. W interpretacji Jana Wawrzynczyka dwuteksty
»Stanowig pare obszerniejszych tekstow [...] ztozong z
oryginatu rosyjskiego i jego polskiego ttumaczenia” [31:
173]. Wojciech Chlebda proponuje poszerzenie,
wprowadzajac pojecie wielotekstu dla serii translatorskich
[4: 28].

globalizacji silna tozsamos¢ ulega przedefiniowaniu,
otwierajac sie na wielojezycznos¢ i wielokulturowosé, a
optymalnym wymiarem wydaje si¢ interkulturowos¢ czy
transkulturowo$¢  wspobtczesnego $wiata: ,,Dynamizm
Swiata sprawia, ze tozsamos¢ staje sie zawotaniem
terazniejszosci [...], ze kazda tozsamos¢ traci swoja
dawng oczywistos¢. [...] W dyskursie na temat
wspodtczesnej tozsamosci dominuje rozdarcie miedzy
dazeniem do zamykania jej w wyraznie okreslonych
ramach i akceptacja radykalnego otwierania jej, miedzy
dazeniem do jej wzglednego stabilizowania i
potegowaniem jej dynamizmu oraz migdzy probami
integrowania w jej obrebie wielu elementow i czynnikow
i totalng dezintegracja jej komponentow” - stwierdza
Tadeusz Miczka [17: 160]. Stowianie — przede wszystkim
ze wzgledu na swoistos¢ sytuacji jezykowej®® — majac
Swiadomos¢  przynaleznosci  do  kregu  kultury
europejskiej, podkreslajg jednak tozsamos¢ narodowsg i
wspdlnote komunikacyjna, organizujaca si¢ wokot
okreslonego jezyka i kultury symbolicznej. Dlatego
wazny jest odnotowywany zwlaszcza przez specjalistow z
zakresu polityki jezykowej fakt, ze ,W krajach Unii
Europejskiej obok tozsamosci narodowych, propaguje si¢
takze tozsamos¢ europejska jako dodatkowy wymiar
kategoryzacji i identyfikacji grupowej obywateli. Oprocz
tego Unia wspiera rozw6j tozsamosci regionalnych i
lokalnych” [15: 100]. Owa otwartos¢ wymaga potaczenia
proceséw globalizacyjnych z lokalnymi [3; 17],
prowadzac do swoistej glokalizacji. Rozwazajac kwestie
komunikacji miedzyjezykowej i miedzykulturowej, Jerzy
Mikutowski Pomorski zauwaza, iz ,,Dzis weszlismy w
czas umiedzynarodowienia, gdy dokonuje si¢ proces
funkcjonalnego integrowania si¢ nowych spotecznosci i

35 Przemiany ustrojowe, spoteczne, polityczne,
ekonomiczne, kulturowe wreszcie, a takze spowodowane
przez nie przemiany w $wiadomosci spoteczenstw i
mentalnosci narodowej przyczynity si¢ do uksztattowania
nowych warunkéw komunikacji spotecznej zakladajacej
otwartos¢ komunikacji miedzyludzkiej, nowe strategie
komunikacyjne i zerwanie z rytuatem dyskursu
politycznego, i — niejako w ich konsekwencji — nowej
sytuacji jezykowej. Wiadystaw Lubas podkresla, ze
,Oprécz transformacji politycznej i spotecznej, ktore
wplywaja  gtébwnie na  status  jezykdw,  kraje
postsocjalistyczne przechodzg zmiany kulturowe majgce
bezposredni zwigzek z jezykiem w zakresie korpusu i
akwizycji” [15: 22]. Taki stan rzeczy odzwierciedla
rowniez zawarto$¢ poszczegdlnych toméw z  serii
Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich pod redakcja
Stanistawa Gajdy.
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grup, ktérych cztonkowie wywodzg sie z réznych
narodowych wspolnot kulturowych. Powstate nowe
spotecznosci nie ustality razem wspdlnych kodow
komunikacyjnych. [...] Zyjac wérdd ludzi réznych kultur
narodowych, poszukujemy wspdlnego jezyka, ktory
pozwolitby na sprawnag komunikacje miedzykulturowa”
[19: 43]. Wedlug prognoz Wiadystawa Lubasia zasieg
komunikacji spotecznej i rola medidw w tym zakresie
potwierdzaja koniecznos¢ i dazenie do wypracowania
,»dogodnego systemu wzajemnej komunikacji”. Autor — w
wymiarze migdzynarodowym - dostrzega tez, ze
»Politycy jeszcze nie opowiadaja sie za wyborem
okreslonego jezyka jako europejskiego narzedzia
porozumiewania sie, ale z praktyki wiadomo, ze do tej
roli moze by¢ wykorzystany przede wszystkim jezyk
angielski [...]. Inne jezyki ogranicza swoj zasieg
komunikacyjny do obszaréw lokalnych” [15: 58].

Zawezenie funkcji  komunikacyjnych jezykdow do
obszaru locum uzasadnia koniecznos¢ poznawania Sig
poprzez przektad, ktéry pozostaje podstawowa formg
komunikacji zwlaszcza w sferze miedzyjezykowego i
miedzykulturowego dyskursu publicznego. Przyktadéw
dostarcza nam niewatpliwie aktualny dyskurs medialny
[25; 40].

W kontekscie przedstawionej sytuacji niezwykle wazne
stajg sie¢ zatem sprawy jezyka kazdej spotecznosci
jezykowej, a zarazem wspolnoty komunikacyjnej i
interpretacyjnej. Jak podkreslaja bowiem jezykoznawcy,
w sferach symbolicznych, w jezyku zawiera si¢ wspdlny
zbiorowosci system pojeciowy [zob. m.in. 2; 8; 10; 29;
32; 38]. Jezyk stwarza wspoélnotg myslenia, odczuwania,
przekazuje wzorce, wplywa na zachowania i utrwala
okreslony, bo wiasciwy poszczegélnym spotecznosciom
jezykowym, obraz $wiata, co najlatwiej daje sie
zaobserwowaé w systemie leksykalno-semantycznym i
gramatycznym; jezyk wreszcie stanowi — jako system
znakow i znaczen — jeden z wyznacznikdw tozsamosci
narodowej (grupowej), obok cech kulturowych,
swiadomosci  historycznej, jej ciagtosci, tradycji,
obyczajow, religii, przekazujac informacje o zjawiskach
kulturowych i tozsamosciowych.

Komunikacja przektadowa (szerzej na ten temat zob.
[25]) implikuje wigc wigczenie pojecia wspdlnoty
jezykowej i interpretacyjnej, ktore proponuje Stanley Fish
[7]. Andrzej Szahaj w artykule wstepnym do polskiego
wydania esejéw Fisha podkresla, ze ,,Kazda interpretacja
jest scisle uzalezniona od instytucjonalnego otoczenia,
narzedzi rozumienia, w jakie wyposaza nas nasza kultura,
weziej — zestawu przesgdzen, ktorych utrzymywanie
charakteryzuje co$, co Fish nazywa wspdlnotg
interpretacyjng. Kazda wspdlnota interpretacyjna
konstytuuje nie tylko swoje wiasne znaczenie tekstu, ale i
co$ wiecej — tekst jako taki. A czyni to zawsze w sposdb,
w ktérym dowolnos¢ nie ma racji bytu, albowiem nie
sposéb nie podda¢ sie zniewalajgcej mocy kultury, jak
powiada Fish w pewnym miejscu swych wywodow” [7:
14-15]. Jak udowadnia Fish, ,,nie mozemy zdoby¢ sie na
spojrzenie znikad”, ,jestesmy zawsze interpretacyjnie
usytuowani” [7: 381]. Wiasciwe wydajg si¢ zatem pewne
ograniczenia w  zakresie interpretacji, poniewaz

aktywnos¢ interpretacyjna zalezy od zasobu narzedzi,
ktorymi  dysponuje uzytkownik jezyka, przesadzen
kulturowych i konwencji spotecznych [7: 95]. Warto wigc
przywota¢ takze koncepcje Wolfganga Isera [11], ktory,
przesuwajac akcent na recepcje tekstu i odrzucajac
pasywna role czytelnika, wyznacza czytelnikowi
(interpretatorowi tekstu) role aktywnego uczestnika
procesu komunikacji, zaangazowanego w tworzenie
znaczenia tekstu.

Tekst, jak wiadomo, jest tworem wieloelementowym,
stanowigcym zintegrowang catos¢ [35]. Nie jest on
jednak sumg poszczegdlnych elementéw skladowych,
lecz - jak przyznaje Fritz Paepcke - ,siecig ich
skomplikowanych relacji. W kazdym tekscie wystepuja
relacje, ktére mozna opisa¢ za pomoca wyrazen «jeden
obok drugiego», «jeden z drugim», «jeden do drugiego»,
«jeden przeciw drugiemu», «jeden poprzez drugi». Na
ptaszczyznie tekstu wszystko wigze si¢ z soba, taczy si¢ z
sobg, odsyta do siebie nawzajem. Tekst jest tworem
wieloperspektywicznym: narracja nie przebiega bez
przerwy z jednego tylko punktu widzenia — przeciwnie,
perspektywa stale sie zmienia. Struktura czytanego czy
stuchanego tekstu zmusza odbiorce do wedrdwki poprzez
rozmaite perspektywy prezentacji. [...] Bedac tworem
perspektywicznym, tekst wymaga od swego odbiorcy, by
stale wzajemnie korelowat poszczeg6lne perspektywy
prezentacji. [...]”. Tekst jest zatem ,niepowtarzalng
indywidualnoscig”, w ktorej decydujace znaczenie ma
jego ,,nadsumatywnos¢” [21: 339]. Poszczegdlne
jednostki tekstowe sg tylko czastkg okreslonej catosci i
jako ,.czastkowa catostka” pozostaja w relacji do
nadsumatywnej catosci. W granicach tekstu owe
réznorakie  elementy  jezykowe  wzajemnie  sie
dopasowuja, przyporzadkowujg ,za sprawag wszelkich
relacji sasiedztwa”. W obrebie tekstu stowa zyskujg wiec
znaczenia jako jego elementy i wspdlnie konstytuuja
semantyczny kontekst znaczeniowy, buduja tekstows
rzeczywistos¢ medialna. Dlatego tez Fritz Paepcke mowi,
jak wczesniej Roman Jakobson [12], ze przektad jest
podazaniem od tekstu do tekstu z rozumieniem jako
wspotpodazaniem. Ttumaczymy bowiem teksty i mysli w
nich zawarte.

Tekst medialny, ktérego przektad stanowi podstawe
niniejszych rozwazan, jak przekonuje Stanistaw Gajda,
Hfunkcjonuje w Scistej wiezi ze swoim szerszym i
wezszym  kontekstem  (kulturowym,  historycznym,
politycznym, sytuacyjnym itd.). Ten kontekst w znacznej
mierze decyduje o jego budowie i recepcji. Znaczenie
przekazu to gra jawnych i ukrytych intencji nadawcy,
literalnego i «podtekstowego» sensu przekazu oraz
interpretacji odbiorcy (nie zawsze zgodnej z intencjami
autora)” [9: 26]. Ponadto wspobiczesne media, w tym
prasa, komunikuja o faktach rzeczywistosci z wybranego
przez nadawce punktu widzenia, z petna $wiadomoscia
selektywnosci postrzegania i interpretacji odbieranej
tresci [18; 20], co przy niejednoznacznosci i zmiennosci
sensOw w dynamicznej przestrzeni  komunikacji
publicznej sprawia [4; 18; 19; 25], ze ,,najciekawszym
aspektem przekazu masowego nie jest jego jawna tres¢,
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lecz zawsze do pewnego stopnia ukryte i niejednoznaczne
sensy zawarte w tekstach medialnych” [18: 338].
Selektywno$¢ moze dotyczy¢ réwniez odbioru i
interpretacji zaréwno ttumacza, jak i odbiorcy jego tekstu.
Podstawa wszelkiej komunikacji jest zatem zawarty w
tekstach sens, jego zrozumienie.

Jesli — zgodnie z ujeciem Fisha — sam tekst jest
interpretacja, to istote procesow interpretacyjnych bez
watpienia warto wyeksponowaé zwtaszcza w odniesieniu
do komunikacji przektadowej. Ustalenie dwustronnych
relacji tekst — interpretacja ~ w ramach strategii
interpretacyjnej okreslonej wspélnoty komunikacyjnej (i
interpretacyjnej) oznacza bowiem mozliwosé
dostrzezenia tego, co Fish nazywa migotaniem senséw, a
co w praktyce jest wynikiem uwarunkowanej
kontekstualnie zmiennosci znaczen®, ale tez samej
interpretacji uwarunkowanej kulturowo i
odzwierciedlajacej okreslony punkt widzenia.

Z tej perspektywy mozna przyjrze¢ si¢ ponizej
przywotanym krétkim fragmentom rosyjskich tekstow
prasowych, z ktérych kazdy zawiera jednostki
potencjalnie komplikujace recepcje i przektad:

[1]

KYJIbTYPHO BBIPAXASICH®’

YJIOBHUMBIE MCTUTEJIN

B Ilpumopbe o0e3BpexkeHa OaHja, HanmajaBWiasi HA

MUJIMIITHOHEPOB. OZlHl/l Ha3bIBAKT J3THUX .]'llOIleﬁ

ormopo3kamu. JIpyrue — Pooun I'ynamu. Haxoasares u
Te, KTO TOTOB BCJIel 3a HHMHM ,JBHHYTb B
napTtusansl’. Beaymas Ttenexkanana ,,TB Ilentp”
Bepa Ky3bMuHa mnombiTajach OTBeTHTh Ha JBa
H3BEYHBIX pycckux Bompoca: ,,YUrto perxars?” u ,,Kto
BHHOBAT?” ...

Cam ¢axT Takoil KonoccajgbHOW HH(POPMAIMOHHON
HIYMHUXH BOKPYT, KYJIBTYPHO BBIPaXasich, HECKOJIBKHX
OOBIYHBIX YOMHI] 1 OTMOPO3KOB TOBOPUT O TOM, YTO BCE,
npuexamd.. B HopMambHO — (pYHKIMOHHpYIOIIEM
TroCyZapcTBe y OObIBaTeNlsi B TIPUHIMIIE HE MOXET
BO3HHMKHYThH BOIIpOC. ,,A KOro, COOCTBEHHO, yOWBamum —
MuwIHHOHepoB i MeHtoB?” [...] [B. Ky3pmuHna,
»Atorn” 14.06.2010]

[2]
POCCHSI-2012

BEC IEPEMEH
HoBblii npe3ueHT, HOBOE MNPABUTEIbLCTBO, HOBasi
Hdyma, HOBBIE napTuu, HOBas ONIO3UIIMSA:
MpOLIeIIIHT roj M3MEeHHJI NPUBBIYHbIE
NpeacTaBJIeHUs! 00 HIPOKAX poccuiickoro

36 Por. prace jezykoznawcow [32; 33; 36; 37; 38] oraz
przektadoznawcow [1; 21; 22; 23; 26; 4; 29; 30] i
specjalistdw w zakresie komunikacji [np. 18; 19].

37 Tytuly artykutéw zapisane sg duzymi literami
drukiem pogrubionym. Drukiem pogrubionym
wyrdznione sg tez lidy, natomiast wielkimi literami tytuty
rubryk, nadtytuty oraz §rodtytuty.

noJMTuTYecKoro mosi. [Ipuyem He TOJIBKO B Jy4IIyIO
CTOPOHY.

HOBBII ITPE3UIEHT JIVUILE CTAPBIX JIBYX
»IIlyTHH TpenBBIOOPHBIH” HE TMpeaBelal pe3Kux
nepeMeH B oOpa3ze  MpaBUTENs: OH  IPOBOJIII
MHOTOYacoBBIE  ,,[IpIMBbIC  JIMHWUM , BCTpedalica C
,OOIIEPOCCHICKUM HApOAHBIM (PPOHTOM”, BBICTYIBI Ha
muTHHTe B JIy)KHUKAxX, THCal MNPOrPaMMHBIC CTAaThbU B
raseTbl W, NPHHSIB TOCT, Cpa3y JKe U3Jal YyKa3bl O
TOBBIIICHUH 3apIulaT W YpoBHSA Jku3HM. OH Criamui
JKECTKYI0 PUTOPHKY | OoJbplIe HE TOBOPHI IIPO
,OaHIIEpJIOroB” — BOpOYEM, M JIIOJEH C JIEHTOYKaMH,
kotopble ITyTHH NpHHAT 32 KOHTPALENTHBEI, Ha yIHIAX
crano k usery sBHo weHbire. [...] [E. Cypnauesa,
»Kommepcants Bracts” 24.12.2012]

W pierwszym z fragmentow uwage odbiorcy —
zwiaszcza nierodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego
— zwracaja przede wszystkim jednostki budujace gre
intertekstualng: chodzi tu o naglowek Yiosumsie
mcemumenu, W ktdrej czytelnik winien rozpoznaé tytut
filmu Edmunda Keosajana Henosumbie mcmumenu
(wersja zostata zmodyfikowana stosownie do tresci
artykutu) i wszelkie aluzje, a takze znane Rosjanom tytuty
dziet M. Czernyszewskiego i A. Hercena Ymo derams?
oraz Kmo eunosam? Te ostatnie z pewna podpowiedziag
dziennikarki w postaci formuty dsa uzeeunwvix pyccrux
eonpoca | zastosowanego cudzystowu. Rezonans z
pewnoscig wprowadzaja jednostki substandardowe o
nizszej kwalifikacji ommoposku i menmur. Odbiorca w
swej interpretacji pozostajac na poziomie dostownosci,
ale rozpoznajac tez kwalifikacje gatunkowg tekstu, bedzie
magt czy tez powinien wyczu¢ dwuznacznosé tytutu oraz
oceni¢ wartosciowanie, jakie wnosza wskazane jednostki
tekstowe.

W kontekscie gry z czytelnikiem i jawnych
dwuznacznosci nalezy ujmowaé tytut oraz $rodtytut
fragmentu drugiego. W tych tak zwanych silnych
pozycjach tekstowych pojawiajg si¢ bowiem modyfikacje
skrzydlatej frazy nawiazujacej do ,Fausta” 6ec
npmusopeuuss ub  oyx npomusopeuus, ktorag rosyjski
stownik skrzydlatych stéw [41] definiuje jako
‘CTpPONTHBOCTD, CTPEMIICHHE TIPOTHBOPEYUTH BO BCEM, HE
cormamasice Hu ¢ yem’ (z kwalifikatorami xuuorcnoe,
neodobpumenvro). Znaczaca jest tu rowniez zamiana
komponentu npomusopeuus na nepemenwvi, ktdra przy
zastosowanej metaforze gracza (uepoxu poccutickozeo
noaumuyeckozo nos) i sugerowanym Kierunku zmian (ne
moabKo 6 ayvyio cmopony) Wprowadza wartosciowanie
negatywne i ukierunkowuje interpretacje. Mozliwe jest
rowniez dostowne odczytanie tytutu, ktore — zwazywszy
na mitologi¢ stowianska oraz rosyjska tradycje literacka —
bedzie takze aktywizowaé komponent negatywnosci.
Ironie i negatywne wartosciowanie niejako wzmacnia
Srodtytut  Hosewlit  npesudenm nyuwe cmapuix 08yX,
stanowigcy modyfikacje powiedzenia Cmapeiti dpye
ayuwe Hoswbix Osyx. Znajomosci Owczesnych realiow
bedzie z kolei wymaga¢ m.in. interpretacja takich
jednostek jak ujete w cudzystow 6andeproeu 0raz moou ¢
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nenmouxamu W odniesieniu do uczestnikdw éwczesnych
protestow.

Dodam, ze z przekladem tych tekstow zmagali sie
studenci rusycystyki, jednak ich propozycje przektadu
wymagatyby odrebnych komentarzy oscylujagcych wokot
probleméw poprawnosci jezykowej tekstu przekladu i
translatorskiej wiernosci.

Przechodzac zatem do probleméw ekwiwalencji,
odwotam sie do profesjonalnie (co nie oznacza, ze zawsze
idealnie) przygotowanych ttumaczen rosyjskich tekstow
prasowych opublikowanych na tamach tygodnika
,Forum” (obecnie dwutygodnika ,,Nowe Forum”). Nalezy
tu doda¢, ze przeklad tekstow prasowych jest
podporzadkowany nieco innym (niz na przyklad tekstow
literatury picknej) wymogom, poniewaz prasowe teksty
przetozone ukazuja si¢ z pewnym opdznieniem, inny tez
jest cel samej publikacji i funkcja tekstu przygotowanego
z mysla o innym odbiorcy, a redakcja pozostawia sobie
prawo do dokonywania skrétéw i zmian. Oceniajac
dwuteksty, nalezy zauwazy¢, ze zawsze spelniajag one
wymogi  atrakcyjnosci  medialnej. Z uwagi na
ograniczenia objetosci artykutu i indywidualny charakter
kazdego z tekstow prasowych, z korpusu dwutekstow
ponownie przywotuje jedynie fragmenty przyktadowo
wybranych oryginatow wraz z przektadem:

[3a]
CPEACTBA PASMENIEHUA
B EBPOITY CO CBOUM 3ABOPOM

CornacHo  mocJeAHMM  peifiTHHIraM,  pocCCHUsIHe
onepe:kalT BceX MO0 KOJMYeCTBY HNpHodperaeMoii
3apy0exxHoi HEABHKMMOCTH. HNHocTpaHHbIE
3aCTPOMINMKH /1aie HAYAIH KOPPEKTHPOBATH MO HX
3ampocel  cBOM MNpoekThl u  meHbl. Ilpasnaa,
NPEeACTABJICHHUSA Y POCCHSIH M eBpoOIeiilleB pacxoasarcs
HACTOJIBKO, 4YTO JKHJIbe, TOCTPOEHHOe C Y4YeTOM
MOKEeJIAHUI HAIINX COOTeYeCTBEHHHKOB, 0oJiblIe
HHUKOMY MPOAATH He MOJYYHTCSI.

Ecnu Beputh uccienosanuio The Wealth Report 2012,
npoeeaenHomy  Knight Frank i Citi Private Bank,
poccUsiHE 3aHMMAIOT IMEPBOE MECTO B CIHMCKE CaMBbIX
3HAYNMEBIX ITOKYyTIaTeNIell BTOPOTO JoMa 3a TpaHUIlei. 3a
HUMHU CIEAYyIT Tpakaane [ oHkoHra u Bennkobpuranum.
Jlo 3TOrO0 CaMBIMHM  AKTHBHBIMH  MOKYNAaTEISIMU
3apyOeKHOTO KWIIbs OBUIM aHTJIMYaHe, HO TOCiIe Kpu3nca
2008 roma wux (uUHAHCOBOE TMOJIOXKEHUE 3aMETHO
MOIIATHYJIOCH, U OHU CJIAJIM CBOU TIO3UIINH.

OTo He3aMeIUTEIBHO OTPa3WIoCch HAa YpPOBHE IIEH Ha
HEJBIDKUMOCTh B T€X PErHOHaX, TIe aHIIM4aHe ObuIn
OCHOBHBIMHM NOKynareiasiMu. Hampumep, OHM aKTHBHO
n30aBISUTMCE  OT CBOGHM HeOBIKMMOCTH Ha Kwumpe,
npe/ylaraid XOpOIIUE AMCKOHTBI 3a CPOYHOCTb, TEM
caMbIM TPOBOIMpPYS TajzeHue neH. M3 Tpex Hambomee
MONyJPHBIX KuTpckux KypoptoB ([Madoc, Jlumaconm u
JlapHaka) MeHee BCErO B KpH3MC MocTpanan Jlumaco.

Crnacnu CUTyaluio, KOHEYHO, pyccme38, KOTOpbIE Ha
3Tr0T MOMeHT Biuazenu 40 % Bcell HEABMIKMMOCTH B
Jlumaconme.  ,,JInsg pyccKMX BakHO, YTOOBI Jaxe Ha
KypopTe KpyIJIbIii TOJ KHIeda >KU3Hb. OJTUM MOKHO
00BSICHUTH TPUCTpacTHe pycckux K Jlumacomy. B kakoe
BpeMsi OHM Obl HU TMpHEXald, TaM BCErJa BBICOKas

coluaibHas aKTHBHOCTh. [ladoc, KOTOpBIA IOOAT
aHINIMYaHe, aKTUBEH TOJBKO B CE30H — C Mas IO
OKTS0ph”,— pACCKa3bIBACT pPETHOHANBHBIA IHUPEKTOP

JemapTaMeHTa xuiord HeasmwkuMoctd B Poccun m CHIT
xommannu Knight Frank Enena FOpresua.

B pesynprare yxoma aHITIMYaH C MHPOBBIX PBHIHKOB
3apy0eXHOW HEABMKMMOCTH JIEBEJIONEpaM MPUIIIIOCH
CIIEIIHO TePEOPUEHTUPOBATHCS Ha poccusiH. [IpuToM uto

IpeJCTaBlICHU  aHIVIMYaH O  3apyOexHOM  jaue
KapJUHAIGHO  OTJIHMYAIOTCS  OT  B3MVISIOB  HAIIMX
COOTEYECTBEHHHKOB. EBmpoeiinel  paccMaTpuBaroT

KBapTHpy Ha Kumpe kak BTOpOIl J0M, IPHEIKAIOT CIOIa
Ha KaHUKYIBI C CeMbeH W BeCchbMa HETpPeOOBATEIBHEI B
3ampocax. PoccusiHe, Jake eciy OHHM TPOBOMAT B JOME
BCET0 HECKOJIBKO HEJeNb B IOy, 0OpaIlaroT BHUMAaHUE HEe

TONBKO Ha HMHQPACTPYKTYpy KOMIUIEKCA M €Tro
pacrosoieH!e, HO U Ha BHEIIIHUH BUJL.
Kak oTmeuaroT pHANTOpEL, pPOCCHUSIHE —  OYEHb

TpeboBaTenbHble KIMEHThL. [Ipu 3TOM OHM TOTOBBI
3aIUIaTHTh 32 TO, YTOOBI OOBEKT OTBEYANl BCEM YCIIOBUSIM.
B pesynbrareé Tak Ha3bIBaeMbId poccuiickuii (opmar
3apyOeXHOW HEIBM)KUMOCTH IO €BPOMNEHCKUM MepKaM
SIBJISICTCS] HETMKBUJIOM. [...]

ITo crmoBam IOmuu TuTOBOH, KJIACCHYECKUM IMPOEKTOM
JUIsl pyCCKuX puaiITophl cuutaror Carmen 2 Residence B
Anannn (Typrms). B KHJIOM KOMIDIEKCE IByCHATBHBIE
ammapramenTsl [...].[...]

Hannuune pa3BuToil HHGPACTPYKTYpPHI ABISETCS OAHUM M3
Hambonee BaXHBIX (AaKTOPOB TMpHU BHIOOpE KUIIBS,
OJTHAKO, €CJIM 3acTPOMIIMK HE TOTOB MPEAOCTaBUTh
POCCHSHHHY HEOOXO0AnMBbIi eMy KoM(pOopT, OH FOTOB CaM
1Mo3a0oTUTBCI O CBeM ObITe. ,B OZHOM W3 KWIBIX
KOMIUIEKCOB Ha Kwumpe s Kak-TO BHIEN «pyOJjeBCKUe»
3a00pbl BOKPYr BWJUIBI — TpU MeTpa BbIcoTOi. Cpazy
BUIHO, YTO TaM TIIPOXMBAIOT poccusine. B Espore
BO3BOAMTH 3arOPOKEHHUS BBIIIE OJTHOTO METpa He TOJBKO
HE TIPUHATO, HO B HEKOTOPBIX CITyYasx Jake 3aIllpermieHo”’,
— rosopuT Uropes WHapukcoHc. [FO. Tloropemnora,
.Kommepcanrs lersrn” 16.04.2012]

[3b]

SPOLECZENSTWO

NIERUCHOMOSCI NA BOGATO

DACZA NA KONCU SWIATA

Rosjanie kupuja najwiecej doméw letniskowych za
granica. Ich gusta sa jednak na tyle specyficzne, ze
deweloperzy przystosowuja sie do nich z trudem.
Jesli wierzy¢ badaniom The Wealth Report 2012,
przeprowadzonym przez miedzynarodowa agencje
nieruchomosci Knight Frank i Citi Private Bank, Rosjanie

38 Polski ttumacz nie ma mozliwosci zroznicowania
etnonimu pycckue i poccussme — W obu wypadkach
odpowiednikiem bedzie Rosjanie.
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zajmujg pierwsze miejsce na liscie nabywcow tak
zwanego drugiego domu za granicg. Za nimi uplasowali
si¢ mieszkancy Hongkongu i Wielkiej Brytanii. Przedtem
najbardziej aktywnymi klientami byli Anglicy, ale po
kryzysie 2008 r. ich sytuacja finansowa sie pogorszyta i
spadli w rankingu na dalsze miejsce.

KILKA TYGODNI W ROKU

To natychmiast odbito si¢ na poziomie cen nieruchomosci
w tych regionach, gdzie Anglicy byli dotychczas
najbardziej znaczaca grupa nabywcow. Angielscy
wiasciciele pozbywali si¢ doméw na Cyprze, proponujac
dobre warunki kupna. A to sprawito, ze ceny na
cypryjskie nieruchomosci spadly. Sposrod trzech
najpopularniejszych cypryjskich kurortéw - Pafos,
Limassol i Larnaka — najmniej kryzys odczuto Limassol.
Sytuacje uratowali Rosjanie, ktérych nieruchomosci w
tym miescie stanowig az 40 proc. ogotu. — Dla Rosjan
wazne jest, by w miejscu, w ktorym majg dom, bujne zZycie
toczyfo sig przez okrggly rok. Tym mozna wyjasnié,
dlaczego tak bardzo lubig wfasnie Limassol. O kazdej
porze roku dzieje si¢ tu cos ciekawego, jest duzy ruch,
duzo ludzi. Natomiast w Pafos — ktdre preferujg Anglicy —
zycie kwitnie tylko w sezonie, od maja do pazdziernika —
moéwi  Jelena Jurgieniewa, dyrektor departamentu
nieruchomosci agencji Knight Frank w Rosji i WNP.

Europejczycy uwazaja apartament czy wille na Cyprze
za drugi dom, przyjezdzajg tu jedynie na wakacje z
rodzing i nie sg wymagajacy, jesli chodzi o wyposazenie.
Rosjanie, jesli nawet spedzaja w domu zaledwie kilka
tygodni w roku, zwracaja uwage nie tylko na
infrastrukture, wyposazenie i potozenie, ale takze na
wyglad zewnetrzny.

Jak podkreslaja posrednicy, Rosjanie sa klientami
bardzo wymagajacymi. Ale sg tez gotowi duzo zaptacic,
zeby obiekt spetniat oczekiwania. W rezultacie tak zwany
rosyjski format zagranicznej nieruchomosci wedtug
europejskich standardéw jest nieoptacalny. [...]

DUZO | WYSOKO

Wedtug Julii Titowej za klasyczny projekt dla Rosjan
agenci nieruchomosci uwazaja Carmen 2 Residence w
Alanyi (Turcja). Mozna tu kupi¢ dwupoziomowe
apartamenty [...]. [...]

Rozwinigta infrastruktura wokot obiektu jest jednym z
najwazniejszych czynnikdw branych pod uwage przy
wyborze mieszkania, jednak jesli deweloper nie jest w
stanie zapewni¢ Rosjaninowi petnego komfortu, to klient
jest gotéw sam sobie z tym poradzi¢. — W jednym z osiedli
willowych na Cyprze widzialem wysokie trzymetrowe
ogrodzenia, jakie w Rosji widuje sie na przykfad na
Rublowce  (podmoskiewskie  osiedle  luksusowych
rezydencji, kazda z nich otoczona jest wysokim
ogrodzeniem — przyp. FORUM). Od razu widaé, kto tu
mieszka: nie ma wgtpliwosci, ze Rosjanie. W Europie
stosuje sig co najwyzej metrowe ogrodzenia, a i to nie
zawsze. W niektorych miejscach ogrodzenie w ogdle jest
zabronione. Rosjan to nie powstrzymuje — podsumowuje
Igor Indriksons. [,,Forum” 21-27.05.2012]

Tytut rosyjskiego artykutu nie zostat przetozony, lecz
nadany - wprawdzie z konotacjg obcosci, ktorg

wprowadza leksem dacza (‘letni domek, willa
usytuowana poza miastem, zwtaszcza w Rosji’ <ros.>
[43)*, ale z pominicciem wersji przystowia. Z punktu
widzenia teorii przektadu nalezatoby te zmodyfikowang
jednostke traktowacé [5; 16; 25; 31] jako specyficzna
jednostke ttumaczenia, wyrdzniang w oparciu 0 kryterium
znaczeniowe, ktéra ze wzgledu na sens (w tym konotacje
i emocje) w tekscie przektadu powinna by¢ zastgpiona
jednostka ~ wielowyrazowa 0 podobnym  statusie
komunikujaca podobny sens i uzywana w jezyku
przektadu w podobnej sytuacji komunikacyjnej. B Eepony
co ceoum 3abopom jako wymieniajaca i skracajaca
innowacje rosyjskiego przystowia B uyorcoii monacmoipo
co ceoum ycmasm ne xooam (me cyics) (‘He crmemyer
YyCTaHaBJIUBATb COOCTBEHHBIX TMOpPAAKOB B qyKOM
obmectee’ [42]) wprawdzie trudno rozpozna¢, ale
problem ogrodzen dla Rosjan staje si¢ na tyle wazny, ze
sami Rosjanie zwracaja juz nan uwage®, o czym
dwiadczy  rowniez samo  zakonczenie  artykutu.
Przyblizonym odpowiednikiem przystowia rosyjskiego
moze by¢ polskie Kiedy wejdziesz migdzy wrony, musisz
kraka¢ jak i one (‘znalaztszy si¢ w jakims$ srodowisku,
cztowiek powinien przystosowaé sie i zachowywacé sie
tak jak pozostali cztonkowie grupy’ [44]), ktéry ttumacz
mogt uzna¢ za niewtasciwy do kontekstu, bo zmieniathy
on obrazowanie. Jednakze zaproponowany przez niego
tytut nie wydaje si¢ dobry, poniewaz wyraznie zmienia on
punkt widzenia i interpretacje, tym bardziej ze w
oryginale zmodyfikowana wersja przystowia wystepuje w
silnej pozycji tekstowej — w tytule. W tym kontekscie,
uwzgledniajac  specyfike konceptu przestrzeni dla
Rosjanina, ,europejski” koniec $wiata nie wydaje si¢
dostatecznie odleglty i egzotyczny. W potocznej
swiadomosci uzytkownikéw polszczyzny cos, co znajduje
sie na koncu $wiata musi by¢ bowiem wyjatkowo daleko
— por. znaczenie frazeologizmu is¢, uciec itp. na koniec,
na kraj, na skraj swiata ‘is¢, uciec itp. bardzo daleko, jak
najdalej od statego miejsca pobytu, zamieszkania’ [44].
Cypr, Grecja, Butgaria, Turcja, Hiszpania czy Portugalia,
0 ktorych jest mowa w artykule, nie wydaja si¢ tak
odlegte.

Zestawiajac oryginat i przektad widaé tez, ze §rodtytuty
sa dodane przez tlumacza, roznig si¢ réwniez lidy
(zapisane drukiem pogrubionym). Lidy mozna uznaé¢ za
ekwiwalentne na poziomie tekstowym, jesli oczywiscie
wyjdziemy poza stownik, przyjmujac i odczytujac
kondensacje sensOw, por.. onepesxcaiom 6cex no
Konuuecmay npuobpemaemoti... — Kupujg najwiecej;

39 Leksem ten pojawia si¢ w wersji oryginalnej we
fragmencie, ktory zostat w przektadzie pominiety (por. B
pe3yipTare yxo4a aHIJIM4aH C MHpPOBBIX PBIHKOB
3apyOeKHOW HENBIXMMOCTH JEBeJIoNepaM IPHUILIOCH
CIICIIHO NEPEOPUEHTUPOBATLCS HA poccusiH. [Iputom uro
MpeACTaBICHNUs  AaHINIMYaH O  3apyOeXHOH  1ade
KapAnHaJIbHO OTJIINYAIOTCA oT B3IJIA10B HaInux
COOTEYECTBEHHUKOB. )

40 Weczesniej kilka innych artykutéw, ktorych
przektady pojawity sie w tygodniku ,,Forum”, dotyczyto
rosyjskiej mody na ogrodzenia.
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sapybesicnas Hedsuxcumocms — domy letniskowe za
granicg; xoppexmuposame NnO0 UX 3aNPOCHL  CEOU
npoekmol U YEeHbl, npedcmaeﬂemm Yy poccusiH u
esponeliyes pacxoosmest Hacmoawvko [...] 6onviue nuxomy
npodams He noayuumcs — ich gusta sg jednak na tyle
specyficzne, ze deweloperzy przystosowujg Sie do nich z
trudem. Podobnie jest w kolejnych fragmentach: nocre
kpusuca 2008 200a ux ¢punancosoe nonosicenue 3amemno
NOWAMHYIOCh, U OHU COau c8ou nosuyuu — PO Kryzysie
2008 r. ich sytuacja finansowa si¢ pogorszyfa i spadli w
rankingu na dalsze miejsce, aczkolwiek nacechowany
potocznoscig rosyjski  frazeologizm coamwv  (ceou)
nosuyuu mogtby mie¢ inny odpowiednik; umober dasce
na kypopme — wazne, by w miejscu, w ktérym majg dom;
6 Kkakoe epems onu Ovl Hu npuexamu — 0O kazdej porze
roku;

Jednak w kategoriach niedoktadnosci (lub tez btedu)
mozna uja¢ nastgpujace przyklady: max Hazvieaemviil
poccutickutl popmam 3apyOescHOl HeOBUNCUMOCIU NO
e6ponelicKuUM mepram sensemcs Heauxkeuoom — tak zwany
rosyjski format zagranicznej nieruchomosci wedfug
europejskich standardéw jest nieopfacalny, poniewaz (a
wynika to z samego tekstu) chodzi o brak mozliwosci
zbytu posiadtosci czy apartamentu nie-Rosjanom
(nenuxeuowr — artykuty niemajace zbytu wedtug stownika
rosyjsko-polskiego), jedynie posrednio wigc brak
optacalnosci; 08ycnanvivie anapmameHnmol -
dwupoziomowe apartamenty; Esnpoetiyor [...] 6ecbma
HempebosamenvHvl ¢ 3anpocax — Europejczycy [...] nie
Sg wymagajgcy, jesli chodzi o wyposazenie — zanpocwr —
wymagania, oczekiwania, na pewno nie wyposazenie,
zwlaszcza w kontekscie kolejnego zdania.

Za trafny przyktad wyjasnienia jednego z realiéw
wspotczesnej Rosji z perspektywy polskiego odbiorcy
nalezy wskaza¢ fragment dotyczacy ptotéw na Rublowce
(,pyOmeBckue” 3aboper) 2z dodatkowym przypisem,
aczkolwiek ostatnie zdanie jest juz pewna nadwyzka.

Ciekawy przyktad stanowi nastepna para tekstow, o
czym $wiadcza nagtowki:

[4a]

BOHYC

JAPYT'ASl )KU3Hb

I'OJIOBOKPYXEHUME OT JOCIHEXOB

3a 20 sieT cymiecTBOBaHHMS HCTOPUYECKOe (pexToOBaHHE
TaK M He CTaJ0 HH OPUINAILHBIM BHAOM CHOPTA, HA
peHTabeJbHbIM OM3HecoM. TeM He MeHee cpeau ero
MOKJIOHHUKOB ECTh Te, KTO TOTOB IEePHOIUYECKH
BKJIa/IbIBATH B CBOE yBJIeUeHHe COTHH ThICSIY pyoJieii.
[A. BacuibeBa, O. Jlemuenko, ,,Kommepcants JleHbru”
06.08.2012]

[4b]
SPOLECZENSTWO
LATO ZAKUTYCH £EBOW
ROBIN RUS
Rekonstrukcja historyczna to za mato. Na polu bitwy
wspolczesni rosyjscy rycerze naprawde chca komus
przylaé. [,,Forum” 3-9.09.2012]

Historyczne rekonstrukcje walk rosyjskich rycerzy,
ktore zapowiada nagtéwek rosyjskiego tekstu w rubryce
Bonyc z  nadtytutem llpyeas  ocusns, tytulem
Tonosoxpyacenue om docnexog i lidem streszczajacym, w
polskiej wersji sygnalizuje dos¢ zabawny tytut gtowny
Robin Rus, a wiec swoiste potaczenie bohatera
sredniowiecznych legend angielskich Robin Hooda z
rosyjskoscia, ale w wersji nacechowanej, poniewaz
nawiazuje do pogardliwej nazwy Rosjanina — Rusek.
Jednakze zmieniony lid w polskiej wersji jezykowej
méwi o innych aspektach wigzacych si¢ z walkg
wspobiczesnych rosyjskich rycerzy, ktérzy naprawde chcg
komus przyla¢ (przyla¢ — pot. ‘uderzy¢, zbi¢ kogos’ [43]),
co tez moze si¢ zdarzy¢. Te potocznosé i dosadnosé w
spos6b wyrazisty zapowiada przede wszystkim nadtytut:
Lato zakutych /bow, wprawdzie nawigzujacy do
rosyjskiego tytutu i leksemu conosoxpyorcenue (pol.
zawrGt glowy), a wigc z komponentem 2conosa (pol.

gfowa), ze wzgledu na frazeologizm zakuty /feb ‘o
cztowieku ograniczonym umystowo, bezmysinym,
lekkomysInym, tepym’, ktory w  stowniku

frazeologicznym opatrzony jest kwalifikatorami potoczne,
pogardliwie [44]. Mamy wiec w tym wypadku do
czynienia z potocznoscia w ramach uatrakcyjnienia
przekazu, poniewaz czytelnik — mimo ze na poziomie
obrazowania mozna by doszuka¢ sie pewnej analogii do
zakutego w zbroje rycerza — w swej interpretacji raczej
nie odtworzy obrazu zakutego w kosztowna zbroje
Rosjanina.

Znaczenie tekstu przetozonego z jezyka obcego
konstytuuje si¢ wiec w procesie ztozonych interakcji
miedzy tekstem a czytelnikiem i jest zalezne od jego
erudycji i wiedzy, rowniez tej, ktdra jest zwigzana z
obszarem jezykowym tekstu oryginatu. Kulturowe
uwarunkowania proceséw interpretacyjnych odbiorcy
przektadu splataja sie przeciez z odmiennym na ogot
punktem widzenia oraz uwarunkowang kontekstualnie
zmiennoscia znaczen jednostek tekstowych. Poniewaz, na
co wskazywatam wczesniej, rézne jest znaczenie tego
samego tekstu dla kazdej (rosyjskiej i polskiej) wspélnoty
komunikacyjnej i interpretacyjnej, konieczna jest zatem
zmiana perspektywy i systemu odniesien. Wedrdwki
poprzez rozmaite perspektywy prezentacji [21] w tekscie
przetozonym skladajg si¢ na swoista nadsumatywnosc,
ktorg tworza jednostki tekstu przektadu powodujac, ze
przektad moze by¢ oceniany jako ekwiwalentny, a
zaproponowane rozwigzania mozna uzna¢ za adekwatne.
Dobierajac odpowiedniki przektadowe — zawsze jako
jedna z mozliwych propozycji, jak w rozpatrywanych
dwutekstach — tlumacz musi wyjs¢ poza stownik i
ekwiwalenty stownikowe. Tiumacz jako posrednik
odczytuje bowiem wszelkie informacje jawne i niejawne
tekstu wyjsciowego, a nastepnie informacje te uktada w
tekst wtorny. Sposob jezykowego ujecia, sposob
moéwienia o okreslonych faktach czy problemach, oprocz
cech uniwersalnych, zawsze bedzie zawiera¢ elementy
rézne w roznych wspdlnotach  jezykowych (i
kulturowych) cho¢by ze wzgledu na uzycie frazeologii
oraz Znajomosé (zwykle roznych) tekstow
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precedensowych, a przede wszystkim zrdznicowane
procesy kategoryzacji i wartosciowania. W komunikacji
przekladowej roznice w realizacjach tekstowych
ujawniajg Sie w rézny sposob, stajagc sie tym samym
podtozem réznorodnych probleméw.

W tym zakresie, jak podkresla E. Tabakowska [30: 17-
18], zwrot kulturowy we wspoiczesnym jezykoznawstwie
(tzw. drugi zwrot kognitywny) i zwrot w kierunku
hermeneutyki stwarzaja nowe perspektywy badawcze
rowniez w zakresie przektadu i interkulturowosci, a
propozycje kognitywistéw dajg narzedzia do interpretacji
i analiz (nie tylko) przektadowych tekstow. Zdaniem
Elzbiety Tabakowskiej wsp6lny fundament wyznaczaja
trzy postulaty:

- znaczenie jest rowne konceptualizacji, a wiec jest
inherentnie subiektywne;

- jezyk ukazuje s$wiat takim, jakim go postrzegaja
uzytkownicy;

- odbidr dziefa jest jedng z mozliwych interpretacji, a
jego przektad - przektadem jednej z mozliwych
interpretacji [30: 20].

Jaka jest zatem istota ekwiwalencji przektadowej?
Przywotane dwuteksty z krotkimi  komentarzami
potwierdzaja ustalenia Roman Jacobsona, ktory uznaje, ze
»Najczesciej jednak w ttumaczeniu z jednego jezyka na
inny zastgpuje si¢ komunikaty w jednym jezyku nie
odrebnymi jednostkami kodu, ale catymi komunikatami w
innym jezyku. Taki przektad jest mowa zalezng [...]:
ttumacz koduje na nowo i przekazuje komunikat
otrzymany z innego zrodla. W ten sposob przekiad
obejmuje dwa ekwiwalentne komunikaty w dwu réznych
kodach” [12: 44]. ,Komunikacja w formie translacji
tekstow wigze si¢ [zatem] ze swobodg formutowania.
Swoboda ta jest swobodg gry — gry przy jednoczesnym
przestrzeganiu regut. Wyznaczaja je zewnetrzne
okolicznosci i wewnetrzne warunki tekstualne. Skoro
translacja jest w tym sensie swoboda jezykowego
formowania w nierozerwalnym powiazaniu z regutami,
przektadajacego mozna okreslic jako gracza na
tekstualnej arenie: zna on reguty tgczenia stow i zdan;
regut tych przestrzega, starajac si¢ odda¢ tres¢ tekstu.
Tres¢ tekstu jako catosci ma przy tym pierwszenstwo
przed pojedynczym stowem, a przejawem swobody w
oddawaniu tresci nie jest identyczno$¢ oryginatu i
przektadu, lecz doktadnos¢ czy precyzja, ktdéra dzieki
réwnowaznosci czy tez ekwiwalencji nie kostnieje, lecz
zachowuje elastycznos¢ i dynamicznos¢” — dodaje Fritz
Paepcke  [21: 344], jeden z  przedstawicieli
hermeneutycznej szkoty przektadu. Swoboda w
formutowaniu tekstu przektadu nie oznacza jednak petnej
dowolnosci, kazde rozwigzanie w ramach ekwiwalencji i
adekwatnosci winno znajdowa¢ bowiem uzasadnienie,
winno by¢ umotywowane.

Zgodnie z tezg Edwarda Sapira ,,Potencjalnie w kazdym
jezyku mozna wyrazi¢ wszelkie tresci; nie ma takiej
interpretacji doswiadczenia, ktdra bylaby nie do
pogodzenia z jakimkolwiek jezykiem. Ale jest istotna
réznica miedzy tym, czego jezyk «nie umozliwia», a tym,
co dany jezyk podsuwa, ulatwia, sugeruje. Jest réznica
miedzy mysla potencjalng a mysla «habitualng»” [27: 22].

Teoretycy przektadu w ramach skomplikowanych relacji
przektadowych i zwigzk6éw miedzy tekstem wyjsciowym
i tekstem docelowym moéwig o dyskusyjnym, nieostrym i
zroznicowanym, w zaleznosci od podejscia, pojeciu
ekwiwalencji oraz réznych jej poziomach [16: 68-75], a
takze o adekwatnosci, ktéra ma znaczenie normatywne i
oceniajace, ale ,rozumiana w sposob bardzo szeroki
oznacza¢ [...] moze $wiadome dostosowanie si¢ do
gustéw, potrzeb i wymagan odbiorcow w jezyku
docelowym” [16: 31]. Elzbieta Tabakowska podkresla, ze
»poszukiwanie ekwiwalencji jest poszukiwaniem tego, co
«uniwersalne», ~w  odroznieniu od tego, co
charakterystyczne dla danego jezyka i niepowtarzalne w
sposobie jego uzywania przez dang osobe, a tym samym
potencjalnie niemozliwe do przetozenia na inny jezyk”
[29:51].

Wojciech Chlebda, redaktor i wspdtautor Polsko-
rosyjskiego sfownika par przekfadowych [6], zwraca

uwage hna koniecznos¢ odroznienia  ekwiwalencji
stownikowej — systemowej, ktorej podstawg sa jednostki
jezyka, od ekwiwalencji tekstowej, czyli relacji

rownowaznosci, jaka ustala si¢ na poziomie oryginatu i
przektadu dla jednostek tekstowych [4; 5; 6]. Autor
wyjasnia, ze ,[te] dwa rodzaje ekwiwalencji nalezy [...]
starannie odréznia¢, bo chociaz sa to zjawiska wzajemnie
ze sobg powigzane, bynajmniej nie sg one tozsame.
Najczgsciej zwracamy uwage na zwiazek ekwiwalencji
tekstowej i stownikowej — zwiazek, ktéry ma charakter
dwustronny. Z jednej strony oznacza on, ze ttumaczac
tekst A na jezyk B (i dazac tym samym do uzyskania
ekwiwalencji tekstowej miedzy tekstem A i tekstem B),
mozemy Kkorzysta¢ z ekwiwalentow przektadowych
jednostek jezyka A, ktore zostaty juz ustalone i utrwalone
w stownikach przektadowych. [...] Z drugiej strony
przeciwny wektor tego zwigzku brany jest pod uwage
znacznie rzadziej i bynajmniej nie odruchowo: ustalajac
przektadowe ekwiwalenty stownikowe dla jednostek
jezyka A, mozna w okreslonej mierze korzysta¢ z ich
ekwiwalentow tekstowych [...]” [5: 23]. Nie chodzi tu o
niedoskonatosci  badz  niedoktadnosci  stownikéw
przektadowych w zwiazku z brakiem pewnych jednostek
jezykowych (zwtaszcza wielowyrazowych o charakterze
odtwarzalnym, co jest niezwykle istotne ze wzgledu na
roznorodne ich modyfikacje w tekscie) w stowniku,
problemem  aktualizacji stownikbw  czy  tez
subiektywnych  wyboréw  leksykograféw, lecz o
poszukiwania odpowiednikdw w jezyku docelowym dla
jednostek przektadowych (uzytych w okreslonym tekscie)
realnych jednostek tekstowych, réwniez wyodrebnianych
z realnych tekstow. Teksty (réwniez dwuteksty) moga
bowiem by¢ zrodtem ekwiwalentéw [5].

Oceniajac  wymiar odmiennosci tekstu przekladu z
perspektywy odbiorcy Fritz Paepcke przekonuje, ze ,,w
swoistosci  jezyka docelowego przektad przewyzsza
subiektywno$¢ tego, co wiasne, poniewaz owa
subiektywnos¢ wyrasta z tego, co odmienne. Tym
sposobem cato$¢ w petni sie transformuje, a to, co obce w
pierwotnym tekscie, nie jest juz niezrozumiate, jak na
poczatku, i dzieki owej transformacji nie jawi si¢ juz jako
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obce” [21: 343]. Przywotane wyzej fragmenty dowodza,
ze szczegblnie nalezy doceni¢ wartos¢ kulturowych, a
raczej migdzykulturowych/ interkulturowych kontekstow
komunikacji przektadowej. Nie wszystkie elementy
kulturowe, podobnie jak inne specyficzne jezykowo
jednostki, ktére z reguty w teorii przektadu traktowane sg
jako nieprzektadalne, pozostaja w sferze obcosci,
egzotyzacji, Steinerowskiego uinnienia [28; 34; 39].
Niektdre z nich po swoistej adaptacji wzbogacaja $wiat i
jezyk, na ktory dokonuje si¢ przektadu, pozwalajac
nazwac te fragmenty rzeczywistosci, ktore dotad nazwy w
danym jezyku nie miaty. O petnej asymilacji faktow
jezykowych mozna méwi¢ jednak rzadko, z reguty
towarzyszy im bowiem konotacja obcosci, czesto przez
ttumacza  podkreslana  dodatkowymi  operatorami
metatekstowymi. Rezygnacja z konotacji obcosci
mozliwa jest bowiem jedynie przy zatozeniu petnej
przektadalnosci kultur [1; 14; 29; 30].

Po raz kolejny zatem mozna odwotac si¢ do spostrzezen
Elzbiety Tabakowskiej, ktéra podkresla, ,,ze kazdy wybor
z repertuaru jednostek jezykowych jest wyborem
umotywowanym, a nhie automatycznie narzuconym
uzytkownikowi jezyka przez algorytm autonomicznych
regut jezykowych” [29: 42] czy Edwarda Balcerzana,
ktory doprecyzowuje prace translatorska: ,,Dziatalnos¢
ttumacza rozwija si¢ migdzy tworczymi i paralizujacymi
tak pojetg tworczos¢ sytuacjami moéwienia. Zbliza sie do
twaérczosci na najnizszym poziomie budowania tekstu, w
warstwie leksykalnej i frazeologicznej. Translator, jak
autor dzieta oryginalnego, nigdy nie wie, czy odnalazt
ekwiwalent jedynie wilasciwy, odpowiadajgcy w sposob
optymalny funkcjom wyrazenia obcojezycznego” [1: 148-
149; zob. tez 4; 31; 24].

W wypadku przektadu tekstdw prasowych, w ktérych
kazde stowo jest obliczone na okreslony, bo
zaplanowany, efekt komunikacyjny i oddziatywanie na
odbiorce, szczegdlnie istotne stajg sic  konotacje,
zwyczaje jezykowe oraz wspdlna dla nadawcy i odbiorcy
wiedza jezykowa i  pozajezykowa, a  wybor
odpowiednikdw przekladowych pozostaje wyborem
jednej z wielu mozliwosci, niekoniecznie
weryfikowanych stownikowo.
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