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сопницького Євангелія Михайла Василевича й ін
ших невідомих нам переписувачів. Л. Скоп вважає, 
що архимандрит Пересопницького Пречистенсько-
го монастиря Григорій диктував текст Євангелія, 
а записував чернець монастиря Михайло Василе-
вич14.

Пересопницьке Євангеліє не було унікальним 
випадком перекладу 
Святого Письма тогочас-
ною українською мовою. 
Вслід за ним лише на 
Волині з’явилися інші 
богослужбові рукопи-
си: Волинське Євангеліє 
1571 р. (писане у Воло-
димирі), Новий Заповіт у 
перекладі 1581 р. Вален-
тина Негалівського (у 
м. Хорошеві), Літківське 
Євангеліє 1595 р. (писане 
в Луцьку)15. Були спро-
би й надрукувати Святе 
Письмо народною мовою, як це вже сталося в ба-
гатьох европейських країнах. За польськомовною 
Біблією видання Симона Будного шляхтич Василь 
Тяпинський-Омелянович близько 1565—1570 рр. 
переклав „народною мовою“ і видав „Євангеліє“. 
Вчені сперечаються: звідки був сам В. Тяпин-
ський — з Волині чи Полоцька, відповідно україн-
ською чи білоруською мовою видав книгу? Оскіль-
ки В. Тяпинський утримував друкарню власним 
коштом, у передмові він висловлював свої погляди 
на питання релігії і світобудови. До сьогодні зберег

лися два неповні примірники Євангелія. Текст пи-
сано двома колонками: церковнослов’янський текст 
і поряд переклад „простою“ мовою16. Однак біль-
шість ієрархів тогочасної Православної церкви від-
стоювала канонічність саме церковнослов’янської 
мови, тому нею надруковані львівський „Апостол“ 
1574 р., Острозька Біблія 1581 р. та наступні ви-

дання Святого Письма 
на українських землях. 
Можливо, це була своє-
рідна антизахідна реак-
ція в умовах підготовки 
та прийняття унії17. Про 
Пересопницьке Єванге-
ліє забули, і з 1600 по 
1701 р. про нього немає 
ніяких згадок. Сам 
Пересопницький мона
стир з усіма книгами, 
що в ньому зберігали-
ся, 1630 р. перейшов до 
єзуїтів.

Книга Пересопницьке Євангеліє свого часу 
стала важливим чинником утвердження живої 
української мови: представники українського 
суспільства відчували потребу впроваджувати її 
в релігійний вжиток. Написане пізнім уставом і 
багато орнаментоване, Пересопницьке Євангеліє 
цікавить українських дослідників мови наявними 
рисами західнобойківських і південноволинських 
говірок, лексичними церковнослов’янізмами та по-
лонізмами.

Григорій САВЧУК
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15	 Îã³ºíêî ² . (Мèòðîïîëèò ²ëàð³îí). ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêîãî äðóêàðñòâà / Óïîðÿä., àâò. ïåðåäì. Ì. Ñ. Òèìî

øèê.— Ê., 2007.— Ñ. 226—227.
16	 Çàïàñêî ß., Ìàöþê Î., Ñòàñåíêî Â. Ïî÷àòêè óêðà¿íñüêîãî äðóêàðñòâà.— Ëüâ³â, 2000.— Ñ. 128—129.
17	 Ïàøóê À. ². ²âàí Âèøåíñüêèé — ìèñëèòåëü ³ áîðåöü.— Ëüâ³â, 1990.— Ñ. 111.

Театральна група кооперативу 
„Український театр” у Львові 

під дирекцією Йосипа Стадника  
1927—1929 років

У листопаді 1927 р. у газеті „Діло“ з’явилося 
невелике повідомлення про відкриття сезону но-
вого львівського театру: „З днем 11-го ц[ього] мі-
сяця починає свої вистави театр Кооперативи 
„Український театр“ у Львові під дирекцією Йоси-
па Стадника, в салі Музичн[ого] Інституту [імені] 
Лисенка, вул. Шашкевича, 5“1. Далі йшлося про 
репертуар — драму „Маруся Богуславка“ М. Ста-
рицького, оперети „Княжна цирківка“ („Прин-
цеса цирку“) І. Кальмана та „Орлов“ Б. ¥раніх
штедтена, а також — прем’єру „Зачароване коло“ 
(13  листопада 1927 р.) польського драматурга 
Люціана Риделя у перекладі Софії Тобілевич. До-

дано було і дещо про „новинки“, які готує театр 
наступного тижня: неонатуралістичні „Любов  — 
книга золота“ росіянина Олексія Толстого та 
„Найкращі очі в світі“ француза Жана Сармана і 
віднову — поетичну трагедію „Кохання“ австрій-
ця, екс-директора віденського Бур´театру Антона 
Вільд´анса. Так непретензійно і тихо розпочався 
ще один стаціонарний період в історії українського 
театру у Львові після затяжної перерви...

Львів як культурна й адміністративна столиця 
Східної Галичини був місцем найгостріших сцен 
зіткнення мистецьких і політичних національних 
інтересів, „війни культур“ і класів. Праця певного 

1	 Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³ // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 11 ëèñòîï.— ×. 252.— Ñ. 3.— (Íîâèíêè).

Пам’ятна монета Пересопницького  Євангелія. 2011 р.

національного театру сприймалася громадськістю 
не як мистецька подія, а як маркування свого націо
нального простору, як здобування нової території. 
Звідси і чітка тенденція до „витіснення“ українців 
поляками за межі символічного простору  — об-
меження щодо дозволів українським театрам ви-
ступати у Львові. Також надзвичайно болісним 
питанням для українців був брак у Львові влас-
ного театрального приміщення. Ще 1903 р. постав 
у місті „Краєвий комітет для будови українського 
театру“, який закупив велику площу під будову 
українського театру (нині — сквер і пам’ятник 
„Жертвам комуністичних злочинів“). Однак львів-
ська міська рада так і не дала дозволу будувати, 
посилаючись на заборону відкривати розважаль-
ні заклади поряд із костелами. У міжвоєнний час 
справу організації будови безуспішно продовжу-
вав — створений влітку 1923 р. як організацій-
ний центр західноукраїнського 
театрального життя — Коопе-
ратив „Український театр“ у 
Львові (вул. Руська, 18).

Після відмови товариства 
„Українська бесіда“ 1924 р. 
від опіки над театром пере-
рвалася шістдесятилітня іс-
торія цього колективу і Львів 
залишився без українського 
театру. Тяглість традиції на-
магалася продовжити вже 
приватна трупа Й. Стадника, 
проте у мандрівних умовах 
дуже швидко втратила роль 
репрезентативного національ-
ного театру і лише номінально 
функціонувала як Львівський 
український театр Й. Стадни-
ка (кінець 1925 — 1927 рр. під 
протекторатом „Союзу артис-
тів“)2. Другою спробою повер-
нути містові українське облич-
чя був Незалежний людовий 
театр (листопад 1926 — весна 
1927 рр.) під адміністрацією Григорія Нички та 
мистецьким проводом В. Блавацького, який нама-
гався „боротися з застрашаючими проявами по-
льонізаційної політики польської влади на терені 
Львова шляхом притягнення широких мас україн-
ського великоміського пролетаріяту, найбільш ви-
ставленого на небезпеку денаціоналізації“3. Однак 
під кінець сезону 1927 р. ці репрезентативні теа-
три розпалися4, актори роз’їхалися по провінцій-
них гастролях. Газета „Діло“ розпачала: „Що далі 
буде? Чи українці не мали б уже ніколи дійти до 
добре зор´анізованого театру? Думаємо, що так 
зле не буде, коли лише хтось візьметься до праці 
не з особистої користолюбивости, але для добра 
самого театру“5.

Отже, проблема показового українського театру 
у Львові — зокрема як консолідуючої та коорди
нуючої інституції — постала у всій гостроті як пи-
тання національної чести, як потреба порятунку 
західноукраїнського театрального мистецтва зага-
лом. І знову до цієї справи було запрошено кори-
фея сцени ще з часів „Руської бесіди“ — актора, 
режисера, перекладача, досвідченого організатора 
Й. Стадника. Його мандрівну трупу взяв під свій 
патронат Кооператив „Український театр“, ви-
клопотав для неї у міністерстві внутрішніх справ 
концесію (ліцензію на театральну діяльність), 
стаціонував її 1927 р. у Львові та зробив ядром 
зразкового національного театру6. „Від цього часу 
зорганізовано дійсний громадянський театр,— 
підсумовував майже через рік рецензент газети 
„Новий час“ (вочевидь, Г. Лужницький),— залеж-
ний не від волі одиниці, а підпорядкований поваж-

ній національній інституції“7.
Попри справді важливі 

перемоги у мистецькому за-
воюванні національного про-
стору Львова недовирішеною 
залишалася низка організа-
ційних питань, як-от: про-
блеми із помешканнями для 
акторів-нельвів’ян (поширю
валися малорезультативні за
клики до української громади 
міста з проханням прихистити 
артистів8), постійна залеж-
ність від надавача театральної 
зали (орендована невелика 
сцена у приміщенні Музич-
ного інституту ім. Миколи 
Лисенка (тепер  — Львівське 
державне музичне учили-
ще ім.  С.  П.  Людкевича на 
пл. Шашкевича, 5). Зберігалося 
і подвійне керівництво: коор-
динувала театр вибірна Над-
зірна рада при Кооперативі 
„Український театр“, а безпо-

середній адміністративний і мистецький провід 
провадив Й. Стадник (на початках розбіжностей у 
керівництва не було).

У колективі, який згідно з концесією отримав 
назву „Кооператива „Український театр“ у Льво-
ві під дирекцією Й. Стадника“, зібралися провід-
ні на той час артисти. З 1894 р. актор, у 1906—
1913 рр.— директор і режисер театру товариства 
„Руська бесіда“, у 1917—1918 рр.— актор театру 
М. Садовського у Києві, 1919 р.— директор теа-
тру Західного округу Української Народної Рес-
публіки (Станиславів, Кам’янець-Подільський), 
у 1921—1924  рр.— директор Театру товариства 
„Українська бесіда“, а також керівник низки при-
ватних антреприз  — такий не повний мистець-

2	 Áîíüêîâñüêà Î. Òåàòðàëüíå ìèñòåöòâî íà çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ çåìëÿõ ó 1918—1939 ðîêàõ // Ñòóä³¿ 
ìèñòåöòâîçíàâ÷³.— Ê., 2007.— ×. 4 (20): Òåàòð. Ìóçèêà. Ê³íî.— Ñ. 43.

3	 Áëàâàöüêèé Â. Ñïîãàäè // Ðåâóöüêèé Â. Â îðá³ò³ ñâ³òîâîãî òåàòðó / Âèä. Ì. Êîöü.— Êè¿â; Õàðê³â; Íüþ-
Éîðê, 1995.— Ñ. 120.

4	 Ç óêðà¿íñüêèõ òåàòð³â // Ä³ëî (Ëüâ³â).—  1927.— 8 òðàâ.— ×. 100.—  Ñ. 5.— (Íîâèíêè).
5 	 Òàì ñàìî.
6 	 Ìåëüíè÷óê-Ëó÷êî Ë. Òåðíèñòèì øëÿõîì. Ç ³ñòîð³¿ çàõ³äíîóêðà¿íñüêîãî òåàòðó.—  Ëüâ³â, 1961.— Ñ. 65—77; 

Áîíüêîâñüêà Î. Òåàòðàëüíå ìèñòåöòâî íà çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ çåìëÿõ...— Ñ. 41—42.
7 	 Äåùî ïðî óêðà¿íñüêèé òåàòð // Íîâèé ÷àñ  (Ëüâ³â).— 1928.— 6 ñåðï.— ×. 94.— Ñ. 6.— (Ë³òåðàòóðà é ìèñòåöòâî; 

÷.  9, ñåðï. 1928).
8 	 Äî ëüâ³âñüêîãî ãðîìàäÿíñòâà // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 16 ëèñòоп.— ×. 256.— Ñ. 3.— (Íîâèíêè).

Оголошення у львівській газеті „Новий час“ 
про вистави Кооперативу „Український 

театр“ за адміністрації Йосипа Стадника. 
1928 р.
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сопницького Євангелія Михайла Василевича й ін
ших невідомих нам переписувачів. Л. Скоп вважає, 
що архимандрит Пересопницького Пречистенсько-
го монастиря Григорій диктував текст Євангелія, 
а записував чернець монастиря Михайло Василе-
вич14.

Пересопницьке Євангеліє не було унікальним 
випадком перекладу 
Святого Письма тогочас-
ною українською мовою. 
Вслід за ним лише на 
Волині з’явилися інші 
богослужбові рукопи-
си: Волинське Євангеліє 
1571 р. (писане у Воло-
димирі), Новий Заповіт у 
перекладі 1581 р. Вален-
тина Негалівського (у 
м. Хорошеві), Літківське 
Євангеліє 1595 р. (писане 
в Луцьку)15. Були спро-
би й надрукувати Святе 
Письмо народною мовою, як це вже сталося в ба-
гатьох европейських країнах. За польськомовною 
Біблією видання Симона Будного шляхтич Василь 
Тяпинський-Омелянович близько 1565—1570 рр. 
переклав „народною мовою“ і видав „Євангеліє“. 
Вчені сперечаються: звідки був сам В. Тяпин-
ський — з Волині чи Полоцька, відповідно україн-
ською чи білоруською мовою видав книгу? Оскіль-
ки В. Тяпинський утримував друкарню власним 
коштом, у передмові він висловлював свої погляди 
на питання релігії і світобудови. До сьогодні зберег

лися два неповні примірники Євангелія. Текст пи-
сано двома колонками: церковнослов’янський текст 
і поряд переклад „простою“ мовою16. Однак біль-
шість ієрархів тогочасної Православної церкви від-
стоювала канонічність саме церковнослов’янської 
мови, тому нею надруковані львівський „Апостол“ 
1574 р., Острозька Біблія 1581 р. та наступні ви-

дання Святого Письма 
на українських землях. 
Можливо, це була своє-
рідна антизахідна реак-
ція в умовах підготовки 
та прийняття унії17. Про 
Пересопницьке Єванге-
ліє забули, і з 1600 по 
1701 р. про нього немає 
ніяких згадок. Сам 
Пересопницький мона
стир з усіма книгами, 
що в ньому зберігали-
ся, 1630 р. перейшов до 
єзуїтів.

Книга Пересопницьке Євангеліє свого часу 
стала важливим чинником утвердження живої 
української мови: представники українського 
суспільства відчували потребу впроваджувати її 
в релігійний вжиток. Написане пізнім уставом і 
багато орнаментоване, Пересопницьке Євангеліє 
цікавить українських дослідників мови наявними 
рисами західнобойківських і південноволинських 
говірок, лексичними церковнослов’янізмами та по-
лонізмами.

Григорій САВЧУК

14	 Ñêîï Ë. À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...— Ñ. 13.
15	 Îã³ºíêî ² . (Мèòðîïîëèò ²ëàð³îí). ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêîãî äðóêàðñòâà / Óïîðÿä., àâò. ïåðåäì. Ì. Ñ. Òèìî
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Театральна група кооперативу 
„Український театр” у Львові 

під дирекцією Йосипа Стадника  
1927—1929 років

У листопаді 1927 р. у газеті „Діло“ з’явилося 
невелике повідомлення про відкриття сезону но-
вого львівського театру: „З днем 11-го ц[ього] мі-
сяця починає свої вистави театр Кооперативи 
„Український театр“ у Львові під дирекцією Йоси-
па Стадника, в салі Музичн[ого] Інституту [імені] 
Лисенка, вул. Шашкевича, 5“1. Далі йшлося про 
репертуар — драму „Маруся Богуславка“ М. Ста-
рицького, оперети „Княжна цирківка“ („Прин-
цеса цирку“) І. Кальмана та „Орлов“ Б. ¥раніх
штедтена, а також — прем’єру „Зачароване коло“ 
(13  листопада 1927 р.) польського драматурга 
Люціана Риделя у перекладі Софії Тобілевич. До-

дано було і дещо про „новинки“, які готує театр 
наступного тижня: неонатуралістичні „Любов  — 
книга золота“ росіянина Олексія Толстого та 
„Найкращі очі в світі“ француза Жана Сармана і 
віднову — поетичну трагедію „Кохання“ австрій-
ця, екс-директора віденського Бур´театру Антона 
Вільд´анса. Так непретензійно і тихо розпочався 
ще один стаціонарний період в історії українського 
театру у Львові після затяжної перерви...

Львів як культурна й адміністративна столиця 
Східної Галичини був місцем найгостріших сцен 
зіткнення мистецьких і політичних національних 
інтересів, „війни культур“ і класів. Праця певного 

1	 Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³ // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 11 ëèñòîï.— ×. 252.— Ñ. 3.— (Íîâèíêè).

Пам’ятна монета Пересопницького  Євангелія. 2011 р.

національного театру сприймалася громадськістю 
не як мистецька подія, а як маркування свого націо
нального простору, як здобування нової території. 
Звідси і чітка тенденція до „витіснення“ українців 
поляками за межі символічного простору  — об-
меження щодо дозволів українським театрам ви-
ступати у Львові. Також надзвичайно болісним 
питанням для українців був брак у Львові влас-
ного театрального приміщення. Ще 1903 р. постав 
у місті „Краєвий комітет для будови українського 
театру“, який закупив велику площу під будову 
українського театру (нині — сквер і пам’ятник 
„Жертвам комуністичних злочинів“). Однак львів-
ська міська рада так і не дала дозволу будувати, 
посилаючись на заборону відкривати розважаль-
ні заклади поряд із костелами. У міжвоєнний час 
справу організації будови безуспішно продовжу-
вав — створений влітку 1923 р. як організацій-
ний центр західноукраїнського 
театрального життя — Коопе-
ратив „Український театр“ у 
Львові (вул. Руська, 18).

Після відмови товариства 
„Українська бесіда“ 1924 р. 
від опіки над театром пере-
рвалася шістдесятилітня іс-
торія цього колективу і Львів 
залишився без українського 
театру. Тяглість традиції на-
магалася продовжити вже 
приватна трупа Й. Стадника, 
проте у мандрівних умовах 
дуже швидко втратила роль 
репрезентативного національ-
ного театру і лише номінально 
функціонувала як Львівський 
український театр Й. Стадни-
ка (кінець 1925 — 1927 рр. під 
протекторатом „Союзу артис-
тів“)2. Другою спробою повер-
нути містові українське облич-
чя був Незалежний людовий 
театр (листопад 1926 — весна 
1927 рр.) під адміністрацією Григорія Нички та 
мистецьким проводом В. Блавацького, який нама-
гався „боротися з застрашаючими проявами по-
льонізаційної політики польської влади на терені 
Львова шляхом притягнення широких мас україн-
ського великоміського пролетаріяту, найбільш ви-
ставленого на небезпеку денаціоналізації“3. Однак 
під кінець сезону 1927 р. ці репрезентативні теа-
три розпалися4, актори роз’їхалися по провінцій-
них гастролях. Газета „Діло“ розпачала: „Що далі 
буде? Чи українці не мали б уже ніколи дійти до 
добре зор´анізованого театру? Думаємо, що так 
зле не буде, коли лише хтось візьметься до праці 
не з особистої користолюбивости, але для добра 
самого театру“5.

Отже, проблема показового українського театру 
у Львові — зокрема як консолідуючої та коорди
нуючої інституції — постала у всій гостроті як пи-
тання національної чести, як потреба порятунку 
західноукраїнського театрального мистецтва зага-
лом. І знову до цієї справи було запрошено кори-
фея сцени ще з часів „Руської бесіди“ — актора, 
режисера, перекладача, досвідченого організатора 
Й. Стадника. Його мандрівну трупу взяв під свій 
патронат Кооператив „Український театр“, ви-
клопотав для неї у міністерстві внутрішніх справ 
концесію (ліцензію на театральну діяльність), 
стаціонував її 1927 р. у Львові та зробив ядром 
зразкового національного театру6. „Від цього часу 
зорганізовано дійсний громадянський театр,— 
підсумовував майже через рік рецензент газети 
„Новий час“ (вочевидь, Г. Лужницький),— залеж-
ний не від волі одиниці, а підпорядкований поваж-

ній національній інституції“7.
Попри справді важливі 

перемоги у мистецькому за-
воюванні національного про-
стору Львова недовирішеною 
залишалася низка організа-
ційних питань, як-от: про-
блеми із помешканнями для 
акторів-нельвів’ян (поширю
валися малорезультативні за
клики до української громади 
міста з проханням прихистити 
артистів8), постійна залеж-
ність від надавача театральної 
зали (орендована невелика 
сцена у приміщенні Музич-
ного інституту ім. Миколи 
Лисенка (тепер  — Львівське 
державне музичне учили-
ще ім.  С.  П.  Людкевича на 
пл. Шашкевича, 5). Зберігалося 
і подвійне керівництво: коор-
динувала театр вибірна Над-
зірна рада при Кооперативі 
„Український театр“, а безпо-

середній адміністративний і мистецький провід 
провадив Й. Стадник (на початках розбіжностей у 
керівництва не було).

У колективі, який згідно з концесією отримав 
назву „Кооператива „Український театр“ у Льво-
ві під дирекцією Й. Стадника“, зібралися провід-
ні на той час артисти. З 1894 р. актор, у 1906—
1913 рр.— директор і режисер театру товариства 
„Руська бесіда“, у 1917—1918 рр.— актор театру 
М. Садовського у Києві, 1919 р.— директор теа-
тру Західного округу Української Народної Рес-
публіки (Станиславів, Кам’янець-Подільський), 
у 1921—1924  рр.— директор Театру товариства 
„Українська бесіда“, а також керівник низки при-
ватних антреприз  — такий не повний мистець-

2	 Áîíüêîâñüêà Î. Òåàòðàëüíå ìèñòåöòâî íà çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ çåìëÿõ ó 1918—1939 ðîêàõ // Ñòóä³¿ 
ìèñòåöòâîçíàâ÷³.— Ê., 2007.— ×. 4 (20): Òåàòð. Ìóçèêà. Ê³íî.— Ñ. 43.

3	 Áëàâàöüêèé Â. Ñïîãàäè // Ðåâóöüêèé Â. Â îðá³ò³ ñâ³òîâîãî òåàòðó / Âèä. Ì. Êîöü.— Êè¿â; Õàðê³â; Íüþ-
Éîðê, 1995.— Ñ. 120.
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Оголошення у львівській газеті „Новий час“ 
про вистави Кооперативу „Український 

театр“ за адміністрації Йосипа Стадника. 
1928 р.
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кий службовий список Йосипа Стадника. Корифеї 
сцени Іван Рубчак, Софія Стадникова, Катери-
на Козак-Вірленська, Микола Бенцаль, Олена 
Бенцалева, Софія Орлян, Леся Кривицька, Яків 
Кривицький, Ярослав Ярема, Рудольф Залуць-
кий (сценічне псевдо — Олесь Остоя), Іван Гір-
няк,— які, крім поважного попереднього досвіду, 
пройшли і високомистецьку „школу“ мхатівсько-
го режисера Олександра Загарова у 1921—1923 
рр. Актори старого гарту Ганна Істоміна, Степан 
Крижанівський, Омелян Неділко (Неделко), Юрій 
Нікітин, Леонід Боровик (працював також сцено-
графом), молодші — Стефа Стадниківна, Володи-
мир Королик, Нюра Цісикова, Долинська, Н. Дени-
сівна, Ольга Посацька, Галина Крихівна, Тамара 
Гуманська (дебют 15 лютого 1929 р.) 
та ін. (Опосередковано згадується й 
ветеран театру Амвросій Нижанків-
ський, який потім відійшов із театру 
та вів у Тернополі аматорські гурт-
ки9; Л. Кривицька пригадувала й по-
дружжя Василя та Ірини Коссаків10, 
гостинно виступала Рося Скальська 
тощо.) Дири´ентом працював ви-
датний музичний діяч і компози-
тор Ярослав Барнич. Режисерами, 
крім Й. Стадника, були М. Бенцаль, 
запрошували й інших, зокрема, 
емі´ранта, „артиста петроградського 
театру“ Ф. Соколовського.

У репертуарі одразу спостері-
галися брак чіткої лінії, інтуїтивне 
бажання режисера втриматися на 
попередньому рівні (віднови попу-
лярних раніше постановок), а також 
прагнення захопити глядача новин-
ками (щоправда, це були новин-
ки лише для української сцени). В 
листопаді—грудні 1927 р. відбулися 
такі „віднови“, як: „Маруся Богу
славка“ (листопад 1927 р.), „Кохан-
ня“ А. Вільд´анса (листопад 1927 р.), 
„Дні нашого життя“ Л. Андреє-
ва (23  листопада 1927 р.), оперети 
„Княжна цирківка“ І. Кальмана (листопад 1927 р.), 
„Орлов“ Б. ¥раніхштедтена (листопад 1927 р.), „Вій“ 
(18 грудня 1927 р.) М. Кропивницького (за М. Го-
голем, музика М.  Лисенка), опери „Запорожець 
за Дунаєм“ С.  Гулака-Артемовського (19  грудня 
1927 р., віднова), „Катерина“ М. Аркаса (22 грудня 
1927 р.), а також дві прем’єри — драми „Зачарова-
не коло“ Л. Риделя (13 листопада 1927 р., переклад 
С. Тобілевич) та „Найкращі очі в світі“ Ж. Сармана 
(грудень 1927 р.).

Критика сприйняла творчі ініціятиви театру 
кооперативу „Український театр“ під дирекцією 
Й. Стадника стримано, проте досить позитив-
но. Майстерне художнє оформлення випускника 
Санкт-Петербурзької академії мистецтв Л. Боро-

вика, режисерський досвід („рутина“) Й. Стадни-
ка, живе чуття і талановита гра акторів-професіо
налів — були відзначені у численних рецензіях 
та відгуках. Особливо високу оцінку здобули ви-
стави з національно-виховного репертуару („Ма-
руся Богуславка“, „Вій“, „Катерина“). Журналіст 
Іван Герасимович, зокрема про оперету „Вій“ 
М. Кропивницького—М. Лисенка, писав: „На салі 
воскресло давно минуле, таке рідне, таке близь-
ке; відновилася традиція, відновилися вірування, 
мітольо´ія в своєрідному закрашенні. Характерис-
тичні типи минулих століть встали з могил, щоби з 
української сцени відтворити те, що їх хвилювало, 
непокоїло, тішило, смутило, заспокоювало — від
творити зразок життя-буття давніх часів“11. А 

про українські народні танцювальні 
композиції у виставі захоплено по-
відомляв: „Особливо під теперішню 
пору зінтернаціоналізованого чар-
лєстона та других тим подібних му-
ринських (негритянських.— Р. Л.) 
т. зв. „танців“ — побачити бодай на 
сцені правдивий художній культур-
ний танець і почути відповідну, за 
серце хапаючу музику — то дійсно 
варта відложити навіть потрібний 
гріш і піти до нашого театру...“12

Стратегія „відновлення народ-
нього репертуару“13 спершу забез-
печила театрові масове відвідування 
та щире захоплення публіки, яке, 
однак, дуже стрімко почало спадати. 
Львівська українська публіка швид-
ко „забула“ про свій театр. Дався 
взнаки брак виробленої культури 
відвідування театру, тяжіння масо-
вого глядача лише до популярного 
опереткового репертуару. „Україн-
ський театр“ під дирекцією Й. Стад-
ника витримав у Львові заледве два 
тижні. І — поїхав на гастролі по 
провінційних містечках і селах, аби 
хоч якось врятувати своє жалюгідне 
фінансове становище. (Наприклад, 

пізніше єврейська газета „Chwila“ згадувала про 
гастролі театру Й. Стадника з оперою „Мадам Бат-
терфляй“ у Станиславові14).

„Український театр має для українізації Львова 
величезне значіння,— наголошував згаданий Іван 
Герасимович.— Тому обов’язком нашим є вчаща-
ти до нього, заохочувати й других до того й тим 
самим піддержати його морально й матеріяльно“15. 
А письменник і журналіст Михайло Рудницький 
вже у перших днях діяльности театру в місті з 
гіркотою звертався до української інтелі´енції 
Львова: „Послухай: після довгої та тяжкої недуги 
попав у Львів випадково наш театр і тут умирає. 
Може, би ти віддала йому краще передостанню 
послугу і відвідала його перед смертю?!“16

9 	 Óðáàíñüêèé Î. Òåàòðàëüí³ ìàíäðè // Íàø òåàòð: Êíèãà ä³ÿ÷³â óêðà¿íñüêîãî òåàòðàëüíîãî ìèñòåöòâà 1915— 
1975 / Çà ðåä. Ã. Ëóæíèöüêîãî ³ Ë. Ïîëòàâè.—  Íüþ-Éîðê; Ïàðèæ; Ñ³äíåé; Òîðîíòî, 1975.—  Ò. ².— Ñ. 803.

10 	Êðèâèöüêà Ë. Ïîâ³ñòü ïðî ìîº æèòòÿ. (Ñïîãàäè àðòèñòêè).— Ê., 1965.— Ñ. 94.
11 	Ãåðàñèìîâè÷ ². Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³. (Âðàæ³ííÿ é çàì³òêè) // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1928.— 16 ñ³÷.— ×. 6.— Ñ. 7.
12 	Òàì ñàìî.
13	 Ç óêðà¿íñüêîãî òåàòðó // Òàì ñàìî.— Ñ. 4.—  (Íîâèíêè. Ó Ëüâîâ³).
14 	Imprezy kulturalne // Chwila (Lwów).— 1928.— 23 listopada.— N 3414.— S. 5.
15 	Ãåðàñèìîâè÷ ² .  Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³...— Ñ. 4.
16 	Ðóäíèöüêèé Ì. „Êîõàííÿ“, òðà´åä³ÿ Àíòîíà Â³ëüä´àíñà ó 5 ä³ÿõ // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 20 ëèñòîï.— 

×. 260.— Ñ. 4—5.— (Ç òåàòðó).

У, так би мовити, напівстаціонарному режимі 
Кооператив „Український театр“ під дирекцією 
Й. Стадника 1928 р. підготував такі вистави: „Виф
леємська ніч“ І. Луцика (січень 1928 р.), „Маланчин 
вечір“ (ревю, 13 січня 1928 р.), „Ой, не ходи, Грицю“ 
М. Старицького (лютий 1928 р.), „Мартин Бору-
ля“ І. Карпенка-Карого (21 лютого 1928 р.), „Чорна 
Пантера і Білий Медвідь“ В. Винниченка (лютий 
1928 р.), „Циганка Аза“ М. Старицького (11 березня 
1928 р.), „Скупар“ Ж.-Б. Мольєра (8 грудня 1928 р.), 
„Мазепа“ Ю.  Словацького (переклад М.  Зерова) 
(19 грудня 1928 р.), „Казка старого млина“ С. Чер-
касенка (грудень 1928 р.), опера „Над Дніпром“ 
Євгена Форостини, за Олександром Олесем (31 бе-
резня 1928 р.), оперети „Кло-Кло“ (січень 1928 р.) 
Ф. Легара, „Графиня Маріца“, 
„Княжна чардаша“ (січень 
1928 р.) — обидві І. Кальмана, 
„Добродійна Сузанна“ Ж. ¥іль-
берта (22 січня 1928 р.), „Пісні 
в лицях“ М.  Кропивницько-
го (28  січня 1928  р., прем’єра, 
музика Порошина), „Король 
кави“ Ф. Легара (лютий 1928 р.), 
„Циганське кохання“ Ф. Лега-
ра (березень 1928  р.), „Доллі“ 
Г. Гірша (09 грудня 1928 р.) та 
ін. Прем’єри — оперета „Любка 
з Пушти“ В.  Штерна, муз. 
М. Крауса (11 березня 1928 р.) 
та дві драми молодого пись-
менника Ярослава Галана „Дон 
Кіхот з Еттенгайму“ (15  лю-
того 1928  р., п’єса  — перемо-
жець драматичного конкурсу 
Кооперативу „Український 
театр“ 1926—1927 рр.) і „Ван-
таж“ (13  грудня 1928  р.). Всі 
інші нові ори´інальні постанов-
ки — „Скупий“ Ж.-Б. Мольє
ра, „Мазепа“ Ю.  Словацько-
го — сприймалися як „віднови“ 
попереднього репертуару театрів, очолюваних 
Й. Стадником (хоч трупа і мала оновлений актор-
ський склад).

Кореспондент журналу „Світ“ на початку сезо-
ну 1928/1929 р. з оптимізмом писав про цей театр: 
„Між нашими теперішніми театральними трупами 
театр Кооперативи найкраще зорганізований, єди-
ний, що має у своїм проводі, так сказати, фахівця 
дир. Й. Стадника, досвідченого директора теат
ру, ознайомленого з драматичною літературою“17. 
Серед провідних сил театру названо Л. Кривиць-
ку, І. Рубчака, М. Бенцаля, „а в оперетці — ар-
тистку з приємним, дзвінким і сильним голосом 
Орлян і повну темпераменту талановиту танцю-
ристку Стефу Стадниківну, яка не має рівної собі 
в інших театрах“18. Однак театральні рецензенти, 
відзначивши високий рівень драматичних вистав, 
сигналізували і небезпечну тенденцію серед гля-

дацьких смаків: „З новин виставлено досі Молієра 
„Скупаря“, ¥алана „Вантаж“ і Словацького „Ма-
зепу“. Поза тим йде оперетковий репертуар. Всі 
дотеперішні вистави дали наглядний доказ, що 
дирекція театру намагається зробити все можли-
ве, щоби тільки задовольнити публику. Але задо-
вольняти нема кого. Бо ті, для яких театр ставить 
такі п’єси, як „Скупаря“ й „Мазепу“, до театру не 
приходять“19.

Звісно, були й невдачі у репертуарно-органі-
заційній політиці театру, наприклад, невчасний 
початок вистав, невраховування специфіки львів-
ської „святочної“ публіки, яка по неділях зазвичай 
складалася із поляків та євреїв і вимагала розва-
ги (народні драми зі співами і танцями; популярні 

легкі оперети)20, наспіх приго-
тований у мандрівних умовах 
репертуар (гра „під суфлера“ 
особливо різала вухо у драмі, 
напр.: „Мазепі“, „Казці старо-
го млина“). Щодо постановок 
оперет, то театр мужньо ви-
тримував темп: його афіша 
рясніла перекладеними самим 
Й. Стадником найсучаснішими 
західноевропейськими шля
´ерами, однак стаціонарна 
польська сцена адаптувала ці 
твори значно швидше (у Льво-
ві, як ніде, відчувалася вто-
ринність репертуару україн-
ського театру).

Мистецьки вибагливий, та 
ще й соціаяльно, національно, 
політично і культурно поділе-
ний Львів вимагав більшого, 
ніж міг йому дати мізерний 
напівмандрівний колектив 
українського театру (числив 
заледве 25 осіб), залишений на 
власні сили (брак додаткової 
фінансової підтримки).

І все ж у 1929 р. трупа Кооперативу „Україн-
ський театр“ підготувала такі вистави: „Гільтяй-
ська трійка“ Й. Нестроя (13 січня 1929?), „Весе-
лий вечір“ (19 січчня 1929 р., режисер М. Бенцаль, 
ревю: куплети Ю. Шкрумеляка, „На перші гулі“ 
С. Васильченка, інсценізація народних пісень), „Під 
Івана Купала“ М. Старицького (січень 1929?), „Ясні 
зорі“ Б. Грінченка (15 лютого 1929 р.), „Задушний 
день“ Г. Гайєрманса (23 лютого 1929 р., прем’єра, 
режисер Ф. Соколовський), „Хмара“ О. Суходоль-
ського (24 лютого 1929?), „Любов — книга золо-
та“ О. Толстого (березень 1929  р.), опера „Мадам 
Баттерфляй“ Дж. Пучіні (12 січня 1929 р.), оперета 
„Орфей у пеклі“ Ж. Оффенбаха (1 січня 1929 р., пе-
реклад Ю. Шкрумеляка). Особливою мистецькою 
перемогою театру в цьому році стала постановка 
опери „Мадам Баттерфляй“21, а також  — тонка 
психологічна драма „Задушний день“22 та успіш-

17 	Óêðà¿íñüêèé òåàòð // Ñâ³ò (Ëüâ³â).— 1928.— Æîâò.— ×. 19—20.— Ñ. 7.
18 	Òàì ñàìî.
19 	Ï. „Ñâÿòî÷íà“ ïóáëèêà é óêðà¿íñüêèé òåàòð // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1928.— 24 ãðóä.— ×. 156.— Ñ. 8.
20 	Äèâ.: Ì. Ð . [Ðóäíèöüêèé Ì.]. „Çà÷àðîâàíå êîëî“, äðàìàòè÷íà ïîåìà Ë. Ðèäëÿ  // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 

16 ëèñòîï.— ×. 256.— Ñ. 3.— (Ç òåàòðó); Øêðóìåëÿê Þ. „Êàçêà ñòàðîãî ìëèíà“, äðàìà íà 4 ä³¿ Ñ. ×åðêàñåíêà // 
Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1929.— 14 ñ³÷.— ×. 4.— Ñ. 6.—  (Ç òåàòðó);  Ä-ð Ë. [Ëóæíèöüêèé Ã.] [Á. í.; ïðî âå÷³ðíþ íåä³ëüíó 
âèñòàâó „¥ðàôèíÿ Ìàð³öà“] // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1929.— 6 áåðåç.— ×. 24. — Ñ. 6 òà ³í.

21 	Óêðà¿íñüêèé òåàòð // Ñâ³ò (Ëüâ³â).— 1928.— Æîâò.— ×. 19—20.— Ñ. 7 òà ³í.
22 	Ä-ð Ë. [Ëóæíèöüêèé Ã.] Êîîïåðàòèâà Óêðà¿íñüêèé Òåàòð ï³ä äèðåêö³ºþ É. Ñòàäíèêà: „Â çàäóøíèé äåíü“, 

С. Орлян і Р. Залуцький 
в опереті „Орлов“. 1929 р.Л. Кривицька у ролі Доллі в 

однойменній опереті. 
1928 р.
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кий службовий список Йосипа Стадника. Корифеї 
сцени Іван Рубчак, Софія Стадникова, Катери-
на Козак-Вірленська, Микола Бенцаль, Олена 
Бенцалева, Софія Орлян, Леся Кривицька, Яків 
Кривицький, Ярослав Ярема, Рудольф Залуць-
кий (сценічне псевдо — Олесь Остоя), Іван Гір-
няк,— які, крім поважного попереднього досвіду, 
пройшли і високомистецьку „школу“ мхатівсько-
го режисера Олександра Загарова у 1921—1923 
рр. Актори старого гарту Ганна Істоміна, Степан 
Крижанівський, Омелян Неділко (Неделко), Юрій 
Нікітин, Леонід Боровик (працював також сцено-
графом), молодші — Стефа Стадниківна, Володи-
мир Королик, Нюра Цісикова, Долинська, Н. Дени-
сівна, Ольга Посацька, Галина Крихівна, Тамара 
Гуманська (дебют 15 лютого 1929 р.) 
та ін. (Опосередковано згадується й 
ветеран театру Амвросій Нижанків-
ський, який потім відійшов із театру 
та вів у Тернополі аматорські гурт-
ки9; Л. Кривицька пригадувала й по-
дружжя Василя та Ірини Коссаків10, 
гостинно виступала Рося Скальська 
тощо.) Дири´ентом працював ви-
датний музичний діяч і компози-
тор Ярослав Барнич. Режисерами, 
крім Й. Стадника, були М. Бенцаль, 
запрошували й інших, зокрема, 
емі´ранта, „артиста петроградського 
театру“ Ф. Соколовського.

У репертуарі одразу спостері-
галися брак чіткої лінії, інтуїтивне 
бажання режисера втриматися на 
попередньому рівні (віднови попу-
лярних раніше постановок), а також 
прагнення захопити глядача новин-
ками (щоправда, це були новин-
ки лише для української сцени). В 
листопаді—грудні 1927 р. відбулися 
такі „віднови“, як: „Маруся Богу
славка“ (листопад 1927 р.), „Кохан-
ня“ А. Вільд´анса (листопад 1927 р.), 
„Дні нашого життя“ Л. Андреє-
ва (23  листопада 1927 р.), оперети 
„Княжна цирківка“ І. Кальмана (листопад 1927 р.), 
„Орлов“ Б. ¥раніхштедтена (листопад 1927 р.), „Вій“ 
(18 грудня 1927 р.) М. Кропивницького (за М. Го-
голем, музика М.  Лисенка), опери „Запорожець 
за Дунаєм“ С.  Гулака-Артемовського (19  грудня 
1927 р., віднова), „Катерина“ М. Аркаса (22 грудня 
1927 р.), а також дві прем’єри — драми „Зачарова-
не коло“ Л. Риделя (13 листопада 1927 р., переклад 
С. Тобілевич) та „Найкращі очі в світі“ Ж. Сармана 
(грудень 1927 р.).

Критика сприйняла творчі ініціятиви театру 
кооперативу „Український театр“ під дирекцією 
Й. Стадника стримано, проте досить позитив-
но. Майстерне художнє оформлення випускника 
Санкт-Петербурзької академії мистецтв Л. Боро-

вика, режисерський досвід („рутина“) Й. Стадни-
ка, живе чуття і талановита гра акторів-професіо
налів — були відзначені у численних рецензіях 
та відгуках. Особливо високу оцінку здобули ви-
стави з національно-виховного репертуару („Ма-
руся Богуславка“, „Вій“, „Катерина“). Журналіст 
Іван Герасимович, зокрема про оперету „Вій“ 
М. Кропивницького—М. Лисенка, писав: „На салі 
воскресло давно минуле, таке рідне, таке близь-
ке; відновилася традиція, відновилися вірування, 
мітольо´ія в своєрідному закрашенні. Характерис-
тичні типи минулих століть встали з могил, щоби з 
української сцени відтворити те, що їх хвилювало, 
непокоїло, тішило, смутило, заспокоювало — від
творити зразок життя-буття давніх часів“11. А 

про українські народні танцювальні 
композиції у виставі захоплено по-
відомляв: „Особливо під теперішню 
пору зінтернаціоналізованого чар-
лєстона та других тим подібних му-
ринських (негритянських.— Р. Л.) 
т. зв. „танців“ — побачити бодай на 
сцені правдивий художній культур-
ний танець і почути відповідну, за 
серце хапаючу музику — то дійсно 
варта відложити навіть потрібний 
гріш і піти до нашого театру...“12

Стратегія „відновлення народ-
нього репертуару“13 спершу забез-
печила театрові масове відвідування 
та щире захоплення публіки, яке, 
однак, дуже стрімко почало спадати. 
Львівська українська публіка швид-
ко „забула“ про свій театр. Дався 
взнаки брак виробленої культури 
відвідування театру, тяжіння масо-
вого глядача лише до популярного 
опереткового репертуару. „Україн-
ський театр“ під дирекцією Й. Стад-
ника витримав у Львові заледве два 
тижні. І — поїхав на гастролі по 
провінційних містечках і селах, аби 
хоч якось врятувати своє жалюгідне 
фінансове становище. (Наприклад, 

пізніше єврейська газета „Chwila“ згадувала про 
гастролі театру Й. Стадника з оперою „Мадам Бат-
терфляй“ у Станиславові14).

„Український театр має для українізації Львова 
величезне значіння,— наголошував згаданий Іван 
Герасимович.— Тому обов’язком нашим є вчаща-
ти до нього, заохочувати й других до того й тим 
самим піддержати його морально й матеріяльно“15. 
А письменник і журналіст Михайло Рудницький 
вже у перших днях діяльности театру в місті з 
гіркотою звертався до української інтелі´енції 
Львова: „Послухай: після довгої та тяжкої недуги 
попав у Львів випадково наш театр і тут умирає. 
Може, би ти віддала йому краще передостанню 
послугу і відвідала його перед смертю?!“16

9 	 Óðáàíñüêèé Î. Òåàòðàëüí³ ìàíäðè // Íàø òåàòð: Êíèãà ä³ÿ÷³â óêðà¿íñüêîãî òåàòðàëüíîãî ìèñòåöòâà 1915— 
1975 / Çà ðåä. Ã. Ëóæíèöüêîãî ³ Ë. Ïîëòàâè.—  Íüþ-Éîðê; Ïàðèæ; Ñ³äíåé; Òîðîíòî, 1975.—  Ò. ².— Ñ. 803.

10 	Êðèâèöüêà Ë. Ïîâ³ñòü ïðî ìîº æèòòÿ. (Ñïîãàäè àðòèñòêè).— Ê., 1965.— Ñ. 94.
11 	Ãåðàñèìîâè÷ ². Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³. (Âðàæ³ííÿ é çàì³òêè) // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1928.— 16 ñ³÷.— ×. 6.— Ñ. 7.
12 	Òàì ñàìî.
13	 Ç óêðà¿íñüêîãî òåàòðó // Òàì ñàìî.— Ñ. 4.—  (Íîâèíêè. Ó Ëüâîâ³).
14 	Imprezy kulturalne // Chwila (Lwów).— 1928.— 23 listopada.— N 3414.— S. 5.
15 	Ãåðàñèìîâè÷ ² .  Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³...— Ñ. 4.
16 	Ðóäíèöüêèé Ì. „Êîõàííÿ“, òðà´åä³ÿ Àíòîíà Â³ëüä´àíñà ó 5 ä³ÿõ // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 20 ëèñòîï.— 

×. 260.— Ñ. 4—5.— (Ç òåàòðó).

У, так би мовити, напівстаціонарному режимі 
Кооператив „Український театр“ під дирекцією 
Й. Стадника 1928 р. підготував такі вистави: „Виф
леємська ніч“ І. Луцика (січень 1928 р.), „Маланчин 
вечір“ (ревю, 13 січня 1928 р.), „Ой, не ходи, Грицю“ 
М. Старицького (лютий 1928 р.), „Мартин Бору-
ля“ І. Карпенка-Карого (21 лютого 1928 р.), „Чорна 
Пантера і Білий Медвідь“ В. Винниченка (лютий 
1928 р.), „Циганка Аза“ М. Старицького (11 березня 
1928 р.), „Скупар“ Ж.-Б. Мольєра (8 грудня 1928 р.), 
„Мазепа“ Ю.  Словацького (переклад М.  Зерова) 
(19 грудня 1928 р.), „Казка старого млина“ С. Чер-
касенка (грудень 1928 р.), опера „Над Дніпром“ 
Євгена Форостини, за Олександром Олесем (31 бе-
резня 1928 р.), оперети „Кло-Кло“ (січень 1928 р.) 
Ф. Легара, „Графиня Маріца“, 
„Княжна чардаша“ (січень 
1928 р.) — обидві І. Кальмана, 
„Добродійна Сузанна“ Ж. ¥іль-
берта (22 січня 1928 р.), „Пісні 
в лицях“ М.  Кропивницько-
го (28  січня 1928  р., прем’єра, 
музика Порошина), „Король 
кави“ Ф. Легара (лютий 1928 р.), 
„Циганське кохання“ Ф. Лега-
ра (березень 1928  р.), „Доллі“ 
Г. Гірша (09 грудня 1928 р.) та 
ін. Прем’єри — оперета „Любка 
з Пушти“ В.  Штерна, муз. 
М. Крауса (11 березня 1928 р.) 
та дві драми молодого пись-
менника Ярослава Галана „Дон 
Кіхот з Еттенгайму“ (15  лю-
того 1928  р., п’єса  — перемо-
жець драматичного конкурсу 
Кооперативу „Український 
театр“ 1926—1927 рр.) і „Ван-
таж“ (13  грудня 1928  р.). Всі 
інші нові ори´інальні постанов-
ки — „Скупий“ Ж.-Б. Мольє
ра, „Мазепа“ Ю.  Словацько-
го — сприймалися як „віднови“ 
попереднього репертуару театрів, очолюваних 
Й. Стадником (хоч трупа і мала оновлений актор-
ський склад).

Кореспондент журналу „Світ“ на початку сезо-
ну 1928/1929 р. з оптимізмом писав про цей театр: 
„Між нашими теперішніми театральними трупами 
театр Кооперативи найкраще зорганізований, єди-
ний, що має у своїм проводі, так сказати, фахівця 
дир. Й. Стадника, досвідченого директора теат
ру, ознайомленого з драматичною літературою“17. 
Серед провідних сил театру названо Л. Кривиць-
ку, І. Рубчака, М. Бенцаля, „а в оперетці — ар-
тистку з приємним, дзвінким і сильним голосом 
Орлян і повну темпераменту талановиту танцю-
ристку Стефу Стадниківну, яка не має рівної собі 
в інших театрах“18. Однак театральні рецензенти, 
відзначивши високий рівень драматичних вистав, 
сигналізували і небезпечну тенденцію серед гля-

дацьких смаків: „З новин виставлено досі Молієра 
„Скупаря“, ¥алана „Вантаж“ і Словацького „Ма-
зепу“. Поза тим йде оперетковий репертуар. Всі 
дотеперішні вистави дали наглядний доказ, що 
дирекція театру намагається зробити все можли-
ве, щоби тільки задовольнити публику. Але задо-
вольняти нема кого. Бо ті, для яких театр ставить 
такі п’єси, як „Скупаря“ й „Мазепу“, до театру не 
приходять“19.

Звісно, були й невдачі у репертуарно-органі-
заційній політиці театру, наприклад, невчасний 
початок вистав, невраховування специфіки львів-
ської „святочної“ публіки, яка по неділях зазвичай 
складалася із поляків та євреїв і вимагала розва-
ги (народні драми зі співами і танцями; популярні 

легкі оперети)20, наспіх приго-
тований у мандрівних умовах 
репертуар (гра „під суфлера“ 
особливо різала вухо у драмі, 
напр.: „Мазепі“, „Казці старо-
го млина“). Щодо постановок 
оперет, то театр мужньо ви-
тримував темп: його афіша 
рясніла перекладеними самим 
Й. Стадником найсучаснішими 
західноевропейськими шля
´ерами, однак стаціонарна 
польська сцена адаптувала ці 
твори значно швидше (у Льво-
ві, як ніде, відчувалася вто-
ринність репертуару україн-
ського театру).

Мистецьки вибагливий, та 
ще й соціаяльно, національно, 
політично і культурно поділе-
ний Львів вимагав більшого, 
ніж міг йому дати мізерний 
напівмандрівний колектив 
українського театру (числив 
заледве 25 осіб), залишений на 
власні сили (брак додаткової 
фінансової підтримки).

І все ж у 1929 р. трупа Кооперативу „Україн-
ський театр“ підготувала такі вистави: „Гільтяй-
ська трійка“ Й. Нестроя (13 січня 1929?), „Весе-
лий вечір“ (19 січчня 1929 р., режисер М. Бенцаль, 
ревю: куплети Ю. Шкрумеляка, „На перші гулі“ 
С. Васильченка, інсценізація народних пісень), „Під 
Івана Купала“ М. Старицького (січень 1929?), „Ясні 
зорі“ Б. Грінченка (15 лютого 1929 р.), „Задушний 
день“ Г. Гайєрманса (23 лютого 1929 р., прем’єра, 
режисер Ф. Соколовський), „Хмара“ О. Суходоль-
ського (24 лютого 1929?), „Любов — книга золо-
та“ О. Толстого (березень 1929  р.), опера „Мадам 
Баттерфляй“ Дж. Пучіні (12 січня 1929 р.), оперета 
„Орфей у пеклі“ Ж. Оффенбаха (1 січня 1929 р., пе-
реклад Ю. Шкрумеляка). Особливою мистецькою 
перемогою театру в цьому році стала постановка 
опери „Мадам Баттерфляй“21, а також  — тонка 
психологічна драма „Задушний день“22 та успіш-

17 	Óêðà¿íñüêèé òåàòð // Ñâ³ò (Ëüâ³â).— 1928.— Æîâò.— ×. 19—20.— Ñ. 7.
18 	Òàì ñàìî.
19 	Ï. „Ñâÿòî÷íà“ ïóáëèêà é óêðà¿íñüêèé òåàòð // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1928.— 24 ãðóä.— ×. 156.— Ñ. 8.
20 	Äèâ.: Ì. Ð . [Ðóäíèöüêèé Ì.]. „Çà÷àðîâàíå êîëî“, äðàìàòè÷íà ïîåìà Ë. Ðèäëÿ  // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 

16 ëèñòîï.— ×. 256.— Ñ. 3.— (Ç òåàòðó); Øêðóìåëÿê Þ. „Êàçêà ñòàðîãî ìëèíà“, äðàìà íà 4 ä³¿ Ñ. ×åðêàñåíêà // 
Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1929.— 14 ñ³÷.— ×. 4.— Ñ. 6.—  (Ç òåàòðó);  Ä-ð Ë. [Ëóæíèöüêèé Ã.] [Á. í.; ïðî âå÷³ðíþ íåä³ëüíó 
âèñòàâó „¥ðàôèíÿ Ìàð³öà“] // Íîâèé ÷àñ (Ëüâ³â).— 1929.— 6 áåðåç.— ×. 24. — Ñ. 6 òà ³í.

21 	Óêðà¿íñüêèé òåàòð // Ñâ³ò (Ëüâ³â).— 1928.— Æîâò.— ×. 19—20.— Ñ. 7 òà ³í.
22 	Ä-ð Ë. [Ëóæíèöüêèé Ã.] Êîîïåðàòèâà Óêðà¿íñüêèé Òåàòð ï³ä äèðåêö³ºþ É. Ñòàäíèêà: „Â çàäóøíèé äåíü“, 

С. Орлян і Р. Залуцький 
в опереті „Орлов“. 1929 р.Л. Кривицька у ролі Доллі в 

однойменній опереті. 
1928 р.
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на спроба працювати у ще не зовсім освоєному 
українською сценою жанрі ревю23. Окрім того, 
була зіграна ювілейна вистава до 25-ліття сценіч-
ної діяльности С. Стадникової (16 лютого 1929 р., 
частина „Марусі Богуславки“)24.

Діяльність театру під дирекцією Й. Стадника 
припала на час перманентних театральних криз 
у Польщі (найбільші з них — 1924—1926, 1930—
1931 рр.). Але польський театр централізовано й 
ре´улярно підтримувала держава, а спорадичні 
спроби врятувати український театр лише на ко-
роткий час відтягнули його розпад. Зокрема, під 
час засідання Львівської міської ради 28 березня 
1929 р. вирішено певну суму (вп’ятеро меншу, ніж 
урядові субсидії польському театрові у Львові) 
віддати на підтримку українських культурних ін-
ституцій у місті: українському театрові припало 
100 тисяч злотих, решта — Академічному дому, 
„Просвіті“ та спортивним товариствам25.

Однак дефіцит театру невпинно зростав, а ке-
рівництво Кооперативу „Український театр“ у 
Львові не мало бажання та й можливости утриму-
вати трупу своїм коштом. І коли трапилася нагода 
взяти під протекторат забезпечений Український 
народний театр ім. І. Тобілевича зі Станиславова 
(меценат — К. Вишневський), то кооператив від-
мовився від трупи Й. Стадника, яка вже і так 
поступово розпадалася (у квітні—червні 1929 р. 
більшість провідних акторів перейшла до забез-

печеного стаціонарного театру у Станиславові). Під 
час чергового засідання Надзірної ради й Управи 
Кооперативу „Український театр“ у Львові 12 лис-
топада 1929 р. вкотре піднімалося питання будо-
ви приміщення для українського театру та було 
ухвалено рішення продати наявну ділянку, а за 
виручені кошти купити нову в іншому місці26. А 
театральне приміщення Музичного інституту 
імені Миколи Лисенка вже у листопаді 1929 р. від-
дали в оренду під кіно27.

На початку сезону 1929/1930 р. журналіст і те-
атральний критик Осип Боднарович констатував, 
що Львів залишився цілковито без театру: по-
передня трупа розпалася, і хоч Кооператив узяв 
під свій протекторат Український народний театр 
ім. І. Тобілевича у Станиславові, це не змінить си-
туації, бо він лише час від часу заїжджатиме до 
Львова28. А Дмитро Паліїв відверто розпачав, що 
Львів гине як українське місто: перша українська 
енциклопедія виходить у Коломиї, єдиний укра-
їнський музичний журнал видає Дрогобич, а по-
казовий національний театр — у Станиславові29.

Щоправда, до 1939 р. були й інші спроби за-
снувати стаціонарний театр у столиці Східної Га-
личини. Проте жоден із низки невеликих театрів 
уже не зміг претендувати на роль репрезента-
тивного національного українського театру міста 
Львова*.

Роман ЛАВРЕНТІЙ

„КАЛІФОРНІЙСЬКА УКРАЇНА”:  
ПАМ’ЯТЬ ПРО АГАПІЯ ГОНЧАРЕНКА  

В ГРОМАДСЬКОМУ ПРОСТОРІ КАЛІФОРНІЙЦІВ

„Україна, Каліфорнія“ — ця адреса не стала 
американською поштовою дійсністю, проте саме 
нею о. Агапій Гончаренко (справжнє ім’я — Андрій 
Гумницький) підписував свої листи і саме її вка-
зував в оголошеннях. Історія життя цієї людини 
сповнена неординарних подій. Перший політичний 
емі´рант-українець проводив активне громадсько-

політичне життя в Америці: 1865 р. відслужив 
першу в Нью-Йорку православну літургію, органі-
зовував церкви греко-православного обряду в Но-
вому Орлеані, перекладав Святе Письмо для Аме-
риканського біблійного товариства, сприяв купівлі 
Сполученими Штатами Америки Аляски в 1867 р., 
видавав першу газету Аляски1.

1 	 Luciw W., Luciw Th. Ahapius Honcharenko and the Alaska Herald. The Editor’s Life and the Analysis of his 
newspaper.— Toronto, 1963; Luciw Th. Father Agapius Honcharenko: First Ukrainian Priest in America.— New York, 
1970; Зорівчак Р. Андрій Гумницький-Гончаренко — перший популяризатор і перекладач Шевченкового слова 
на американському континенті // Записки НТШ. Праці Філологічної секції НТШ.— Львів, 2000.— Т. ССХХХІХ.— 
С. 289—305. Àâòîð ñòàòò³ âèñëîâëþº ïîäÿêó Ðîíîâ³ Ìþëëåðó ³ Ò³ìîâ³ Ìîòë³ (¥åð³íñüêèé ðå´³îíàëüíèé ïàðê), Äàÿí³ 
Êåðð³ (Ãåéâàðäñüêå ³ñòîðè÷íå òîâàðèñòâî) òà Ïðîãðàì³ ³ì. Â. Ôóëáðàéòà çà äîïîìîãó ó çáîð³ ìàòåð³ÿëó.

Нині в Каліфорнії є три основні місця, безпосе-
редньо пов’язані з ім’ям о. Агапія: Державний за-
повідник „Україна“, Гейвардське історичне товари-
ство і Бенкрофтська бібліотека Каліфорнійського 
університету Берклі.

Державний заповідник „Україна“ (Каліфорній-
ська історична пам’ятка ¹ 1025) офіційно відкри-

то 15 травня 1999 p. Українська громада з ініціяти-
ви дослідника Федора Луціва, автора книжок про 
о. Агапія, добивалася цього з 1966 р. Заповідник 
розміщено на території хутора, де А. Гончаренко 
прожив другу половину свого життя (1873—1916). 
Хутір складався із садиби, саду, який посадив сам 
о. Агапій, та печери, де він молився. Сьогодні від 
трикімнатної садиби залишився лише фундамент, 
який нині важко проглядається серед зарослів. 
Сад занедбаний, попри те від пагорбів довкола віє 
чимось рідним, майже українським…

Другим об’єктом є печера, яка являє собою за-
глибину над урвищем, де протікає річка. Слід га-
дати, що печера природно руйнується, але зі світ-
лин, зроблених ще за життя о. Агапія, видається, 
що суттєво нічого не змінилося. У печері є кілька 
написів-малюнків, які важко розібрати чи відчи-
тати. Добре проглядається лише напис „Агапій“ 
грецькою мовою та зеленим кольором із право-
славним хрестом.

Неподалік від залишків садиби є місце вічного 
спочинку подружжя Гончаренків, о. Агапія та його 
дружини Альбіни — під деревом, яке колись по-
садив панотець. Дерево є добрим дороговказом для 
відвідувачів, хоча до могил дорога складна і краще 
обходити хребтами, ніж іти навпростець через 
отруйні зарості. Нині туди легко під’їхати авто-
машинами, а от якими ж стежками ходив отець 
до Гейварда?.. Могили подружжя Гончаренків до-
глянуті: працівники підтримують в належному 
стані хрести з написами „Agapius“ та „Alvino“ й 
огорожу довкола могил, територія прибрана. Але 
традиційних для української традиції могильних 
горбків нема, і трава однаково досягає грудей і на 
могилі, і навколо неї.

Донедавна до самого заповідника потрапи-
ти було нелегко, адже частина дороги пролягала 

через приватну територію. Тепер парк отримав її 
у власність, й адміністрація планує відкрити до-
ступ для громадськости з наступного року.

2011 р. минула 95-та річниця від смерти свя-
щеника. Українська громада прагнула організува-
ти панахиду на могилі о. Агапія, але через бюро-
кратичні й фінансові перешкоди здійснити цього 
не вдалося. Тож панахиду о. Олексій Лимонченко 
відслужив на Провідну неділю 1 травня на Серб-
ському кладовищі у містечку Колма біля Сан-
Франциско, де зазвичай хоронять українців.

У Гейвардському історичному товаристві збе-
рігаються матеріяли, які стосуються життя й ді-
яльности А. Гончаренка (загальний обсяг неве-
ликий — дві архівні коробки і кілька пакетів). Їх 
можна поділити на три частини: ори´інальні речі, 
прижиттєві та матеріяли про о. Агапія й увічнен-
ня його пам’яти.

Серед ори´інальних речей є рукопис статті 
„Woe! Woe! in Russia“, кілька листів, візитівка, ре-
кламка (отець вирощував власну городину, а на-
сіння продавав). На рекламці, візитівці та листах 
чітко написано адресу: Україна, Каліфорнія  — 
Гейвардська пошта. На збереженому листі — сур-
гучева печатка з емблемою отця: на серці викар-
бувана літера „А“.

Товариство зібрало прижиттєві світлини свяще-
ника. О. Агапій був місцевою знаменитістю, гості на 
хуторі „Україна“ робили світлини на пам’ять про 
свої відвідини. Місцева газета „Oakland Tribune“ 
за 9 травня 1916 р. вмістила інформацію про по-
хорон о. Агапія та світлину.

До речі, „Oakland Tribune“ у номері за 30/31 
березня 1913 p. вмістила статтю Джорджа Дейніса 
„Утік від царської тиранії“ (George G. Danys „Fled 
to Escape Czar’s Tyranny“), в якій від імени А. Гон-
чаренка подано чимало відомостей про історію й 
суспільне-політичне життя українців, творчість 
Тараса Шевченка й Івана Франка. А ще раніше 
в статті „Каліфорнійський чинник російської ре-
волюції“ (George С. Mansfield „A Califonia Factor 
in Russian Revolution“), опублікованій в „San 
Francisco Chronicle“ 23 липня 1905 p., Джордж 
Менсфілд висвітлив політичні погляди А. Гонча-
ренка.

Найбільшу частку названого архіву становлять 
матеріяли про А. Гончаренка й увічнення його 
пам’яти: тут зібрані статті про нього та документи 

Агапій Гончаренко. Липень 1906 р.

Державний заповідник „Ukraina“. Травень 2011 р.
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