
Кадастр 139

?4@�^�_(��
�
І. ТРЕВОГО1, Є. ІЛЬКІВ2, М. ГАЛЯРНИК2, Б. СЕМКІВ2

1 Кафедра геодезії, Національний університет “Львівська політехніка”, вул. С. Бандери, 12, Львів, 79013, Україна
2 Кафедра геодезії та землеустрою, Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу, вул. Карпатська, 15,
Івано-Франківськ, 76019, Україна, e-mail: evgen_ilkiv@ukr.net

<HE9<�.>;8=9:593�C2@;8=.<�52�;=25>C8=y2D.z��
y6{
<93�152@.<�<�?@=2A5.�

�
yUXOm�роботи є дослідження змін у системі функціонування межових знаків внаслідок впливу історичних

факторів на основі аналізу архівних джерел, наукових праць та нормативно-правової бази функціонування
межових знаків. Система межових знаків на території України зазнавала і зазнає значного впливу суспільних,
економічних, політичних процесів, що дає змогу перевірити та виявити правові, нормативні, технічні, інфор-
маційні недоліки окремого межового знака та системи загалом. yUXOVJNW. Для реалізації поставленої мети
використано такі різновиди методів історичного аналізу системи межових знаків: методи періодизації,
історично-порівняльний метод та історико-системний метод. Застосування вказаних методів історичного аналізу
дає змогу встановити правову, технологічну, інформаційно-описову схожість та відмінність окремого межового
знака і неупорядкованої системи межових знаків, яка підлягає дослідженню та вивченню, а також системного
підходу для дослідження окремого межового знака як об’єкта, що складається із певної кількості деталей,
елементів та їх зв’язків і відношень між ними. Ця робота охоплює дослідження архівних даних, наукових праць у
контексті вивчення усіх аспектів функціонування системи межових на території України протягом тривалого
часу. =UfLPdXWXJ. Результатом цієї роботи є виявлення недоліків як системи межових знаків, так і окремих
знаків. Все це дає змогу розробити пропозиції щодо вдосконалення функціонування межових знаків на
місцевості. 5WLNOQW�ROQJfRW�XW�KTWNXJ[RW�fRW[L�ZMXd. У роботі подано результати ретроструктурного аналізу
системи межових знаків на території України. Результати необхідні для подальшої структуризації та
систематизації різноманітних науково-практичних досліджень і виробничої інформації про межові знаки, які
використовують у землеустрої, зокрема для закріплення меж на місцевості.
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Метою�роботи є дослідження змін у системі функ-

ціонування межових знаків внаслідок впливу істо-
ричних факторів на основі аналізу архівних джерел,
наукових праць та нормативно-правої бази функціону-
вання межових знаків. Система межових знаків на
території України зазнавала і зазнає значного впливу
суспільних, економічних і політичних процесів, що
дає змогу перевірити та виявити правові, нормативні,
технічні та інформаційні недоліки окремого межового
знака та системи загалом.

yUXOVJNW�
Для реалізації поставленої мети було використано

такі різновиди методів історичного аналізу системи
межових знаків, зокрема, методи періодизації, істо-
рично-порівняльний метод та історико-системний
методи. Застосування даних методів історичного ана-
лізу дає змогу встановити правову, технологічну,
інформаційно-описову схожість та відмінність окре-
мого межового знака і невпорядкованої системи межо-
вих знаків, яка підлягає дослідженню та вивченню, а
також використання системного підходу для дослід-
ження окремого межового знака як об’єкта системи,

що складається із певної кількості деталей, елементів
та їх зв’язків, відношень між ними. Ця робота
охоплює дослідження архівних даних, наукових праць
у контексті вивчення всіх аспектів функціонування
системи межових знаків на території України протя-
гом тривалого часу.

=UfLPdXWXJ�
Результатом роботи є виявлення недоліків як

системи функціонування межових знаків, так і окре-
мого знака. Все це дає змогу розробити науково-
технічні пропозиції щодо вдосконалення функціону-
вання межових знаків на місцевості.

Вибір конструкцій (типів) межових знаків вис-
вітлено у нормативних документах [Основні поло-
ження про конструкції межових знаків. (Рішення Держ-
комзему і Укргеодезкартографії, 1993 р.; Про затверд-
ження Змін до Інструкції про встановлення (відно-
влення) меж земельних ділянок в натурі (на
місцевості) та їх закріплення межовими знаками.
Міністерство аграрної політики та продовольства
України, 2013 р.; Про затвердження Інструкції про
встановлення (відновлення) меж земельних ділянок у
натурі (на місцевості) та їх закріплення межовими
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знаками. Держкомзем, 2010]. Питання динаміки змін у
конструкціях межових знаків залежно від певного
історичного періоду висвітлено у праці [Колганова,
2011]. Огляд та аналіз сучасних конструкцій межових
знаків, поданих у патентах, з погляду закріплення їх
на місцевості здійснено у праці [Ільків, Галярник,
Збіглей, 2019]. Зауважимо, що термін дії патентів
порівняно з часовими межами проведення земельної
реформи в контексті обмеженості дії 15–20 років
патентів на території України.

Для проведення ретроструктурного аналізу невпо-
рядкованої системи межових знаків на сучасному
історичному етапі України необхідно визначити, з
яких частин складається ця система і, відповідно, які
із вказаних складових зазнали найістотніших змін, а
які залишилися незмінними. Зауважимо, що інфор-
мація про межові знаки, крім новітнього історичного
періоду України, переважно викладена словесно, її
опис міститься не тільки в стародруках і в наукових
працях історичного, правового, краєзнавчого напрямів
та в історичних документах.

Сучасна система функціонування межових знаків
передбачає, крім закріплення на місцевості кутів пово-
роту знаками спеціальних конструкцій, такі складові:

– законодавчо-нормативну складову – перелік
законів, постанов та нормативних документів, у яких
регламентовано встановлення та відновлення межових
знаків;

– технологічну складова – матеріали, із яких
виготовлено знак, спосіб закладання, розміщення його
в ґрунті (підземний, наземний), терміни обстеження та
оновлення, із вказанням типів, якими закріплюють
різного виду межі;

– географічну складову – опис місцезнаходження
знака, нумерацію або назву межового знака, геогра-
фічне положення знака на місцевості;

– інформаційну складову – тривалість збереження
інформації на різних рівнях управління земельними
ресурсами та відповідно оформлену документацію;

– юридичну складову – власність межового знака,
вид правової відповідальності за знищення знака.

Для історії України характерні такі історичні етапи:
доісторичний період, давня історія, середні віки, нові
часи, новітня історія. Отже, враховуючи історичні пе-
ріоди та вказані складові системи функціонування
межових знаків, виконаємо ретроструктурний аналіз.

Для доісторичного етапу (кам’яна доба та початок
доби металів) характерні умовні або рухомі межові
знаки [Ільків, Галярник, Дутчин, 2014].

Межові знаки етапу давньої історії України були
рухомими і нерухомими. Нерухомі знаки фіксували
межі володінь зарубками на деревах. Матеріалом для
межових знаків слугували природні матеріали –
дерево або камінь [Ільків, Галярник, Дутчин, 2014].
Наявність на території нашої держави в середині Ι ст.

римських поселень, таких як Ольвія, Тіра, Херсонес,
що входили до складу римської провінції, передбачала
застосування у вказаних поселеннях межових знаків
Римської імперії. Тогочасні межові знаки оберігали
законами і наказами правителів та освячували. Під час
закладання знаків виконували релігійні обряди, жер-
твоприношення. Інформаційна та правова складові
відповідальності за знищення знаків були представ-
лені викарбуваними на кам’яних межових знаках
попереджувальними написами, які мали юридичну
силу [Тетерин, 2007].

Подібні звичаї знаходимо в древніх слов’ян.
Межовий стовп “чурбак” виготовляли або вирізали із
дерева [Кононенко, 2017]. Інформаційна та правова
складові відповідальності за знищення “чурбака” були
представлені в усних оповідях віросповідання древніх
слов’ян.

У середні віки всі складові системи межових зна-
ків розвиваються надалі. Рухомі межові знаки
поступово втрачали суспільне значення, хоча у мало-
населених землях нашої держави їх ще викорис-
товували [Ільків, Галярник, Дутчин, 2014].

Головним символом, що фіксував земельну влас-
ність князя у Київській Русі, були знамення, пору-
шення яких загрожувало покаранням. “А ожо кто борт
раззнаменует, то 12 гривен продажи”, – наголошує
стаття 73 “Руської Правди” [Руська правда, 1935].
Знамення слугували і своєрідною міткою тих земель,
які сплачували данину (“В лето 6455 иде Ольга
Новугороду и устави по Мсте погосты и дани, и по
Лузе оброки и дани; и ловища ея суть по всеи земли и
знамения и места и погости”). З історичних джерел
відомо, що в 1054 р. були визначені границі окремих
князівств Київської Русі, міст та володінь населених
пунктів, які були позначені на місцевості межовими
знаками.

Після прийняття християнства недоторканність
меж перенесли на хрести. Межові хрести були зруч-
ними граничними знаками для розділення земель, з
одного боку, розмежовували територію, а з другого –
освячували її. Про це згадано в грамоті великого князя
Всеволода (рис. 1).

Рис. 1. Фрагмент історичного джерела [Смирнова, 2006]

Межовим знаком могли бути також стовп або
дерево (переважно віковічні дуби) із вирізаними на
них хрестами.

“Руська Правда”, перелічуючи різних князівських
слуг, згадує тівуна сільського або ратайного, що
наглядав за земельним господарством. Цей ратайний
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тівун і провадив прості операції для кадастрування
земельних ділянок [Руська Правда, 1935].

У літописі знаходимо згадку про відведення зе-
мель у натурі: князь Ізяслав посилав свого служителя
відвести земельну ділянку монастирю. Служитель
просто робив обхід та вказував на місця меж земель
по шляхах, угіддях, урочищах.

У середні віка з’являється характерна типова
форма українського межового знака – копця. Така
форма земельного межового знака дала змогу власни-
кам земельних ділянок щорічно відновлювати їх,
зокрема, як рідкісний випадок, до 1946 р.�

Для розмежування населених пунктів на території
Галицької землі у період з другої половини XIV ст. до
першої третини XV ст. як межові знаки викорис-
товували зроблені мітки на деревах – “nacziosy” або
насипні копці “zacopÿ”, “kopcze” [Ільків, Галярник,
Дутчин, 2014] (рис. 2).

Рис. 2. Фрагмент виписки про межовий знак –копець
[Словник староукраїнської мови, 1978]

Спеціальним судово-адміністративним органом у
Великому князівстві Литовському, який розглядав
тяжби щодо меж земельних володінь феодалів і
встановлював конструкції межових знаків, був підко-
морський суд [Статути Великого князівства Литовсь-
кого, 2003]. У цьому суді рішення за земельними
суперечками та майновими вимогами, що випливали з
них, виносив один суддя – підкоморій. Помічником
підкоморія був коморник, який особисто встанов-
лював межові знаки. Межові знаки були насипними
або вкопаними кіпцями, відстань між знаками не
перевищувала 49,125 м [Шевчук, 2019].

За звичаями, встановлення меж громади покла-
дали на найстарших жителів громади (яким іноді було
понад 100 років). Існували різні процедурні правила
межування: наприклад, був звичай на щойно вста-
новлених межах бити дітей, щоб вони краще за-
пам’ятали, де проходить межа. Передбачалися достат-
ньо чіткі правила застосування межових знаків:

– межі позначали найчастіше кіпцями (причому
звичаєве право подекуди� нормувало навіть їх розмір
та форму);

– у лісі робили знаки на деревах;

– на землях, які заливала вода, вбивали палі;
– на перетині меж закопували посуд з вугіллям,

просом тощо.
Встановлювали обов’язок для власника – огород-

жувати певні види земельних угідь (насамперед,
подвір’я і городи), за невиконання якого власника
позбавляли права на відшкодування збитків, запо-
діяних потравою посівів худобою [Статути Великого
князівства Литовського, 2004].

Первинними адміністративними одиницями у
Молдавському князівстві були села. Селом називали
територію сільської громади з точно визначеними
межами (хотарями). Хотарі позначали спеціальними
межовими знаками [Молдавия в эпоху феодализма,
1961].�Конфлікти стосовно межових знаків також були
характерні й для Молдавського князівства. У грамотах
1611 р. про село Гвіздівці згадують покарання жителів
села за переміщення межових знаків і опір: відібрати
50 биків [Никифорак, 2005].

У Кримському ханстві межові знаки мали назви,
які наводили мовами, поширеними в Кримському
ханстві – ногайській, новогрецькій, угорській,
турецькій, монгольській [Бушаков, 2005].

Варто зазначити, що для українських земель мос-
ковського управління була характерна більша центра-
лізація в обліку земель, ніж для земель литовської чи
польської юрисдикцій, для яких характерні самов-
рядні процеси, зокрема, надання Магдебурзьких гра-
мот. Це відображали у вимогах до виготовлення та
експлуатації тогочасних межових знаків.

Перші згадки про лісові межові знаки та пока-
рання за їх знищення знаходимо в “Указе от 14 марта
1720 г. “О межевании заповедных лесов … – отмерить
от берегов указанные версты, учинить межу и приз-
наки, накопать ямы, поставить верстовые столбы, про-
чистить дороги, шириной 3 сажени и для страха на
5 верстах поставить виселицы…” [Арнольд, 1895].�

Відомі межові знаки цих історичних періодів
України двох видів:

– місцеві межові земельні знаки – копці, що
розмежовують земельні володіння;

– кордонні межові земельні знаки – прикордонні
камені,� спеціально насипані кургани із вугіллям,
різної геометричної форми, з російського боку –
квадратні, з турецького боку – круглi, або прикор-
донні могилки [Мільчев, 2004].

У козацькі часи відомі так звані “роблені могили”,
що зводили як межові знаки на кордоні та спостережні
пункти так звані бекети [Плецький, 1999]. Обстеження
стану межових прикордонних знаків проводили,
об’їжджаючи кордон, козаки, і в разі необхідності
відновлювали їх.

Отже, протягом ХIX ст. межові знаки, які
розмежовували землі сусідніх із Україною держав –
Туреччини, Російської імперії, Польського королів-
ства, Молдавського князівства трансформували у
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прикордонні знаки, а межові знаки, якими були
закріплені межі лісів у натурні знаки, що згодом
трансформували на лісовпорядні, лісогосподарські та
межові інформаційні [ДСТУ 3534–97 Знаки натурні
лісовпорядні і лісогосподарські. Загальні вимоги. За-
гальні вимоги. Код/коди за УКНД , 1998].

Генеральне межування 1765 р. полягало у реєс-
трації казенних та інших земельних володінь. Кон-
струкції межових знаків у разі проведення гене-
рального межування регламентували документом
“Положение о межовых знаках, устанавливаемых при
Генеральном межевании от 13.02.1766 г.” [Межевое
законодательство, 1915]. Згідно з інструкцією про
генеральне межування межі власники обмежованих
дач повинні були закріплювати на місцевості:
стовпами, ямами і межниками або просіками. Для
тогочасних форм землеволодіння межові знаки
генерального межування були завеликі й незручні,
межові ями калічили худобу, дерев’яні стовпи швидко
зникають.

З 1 січня 1835 р. набрав чинності збірник межових
законів. У четвертому розділі другої книги цього збір-
ника в главі ΙΙ описано процедуру закладання межо-
вих знаків, про порядок збереження та відновлення
межових знаків та наведено види покарань за псу-
вання межових знаків [Межевое законодательство,
1915].

Для нового періоду в історії України було здійс-
нено упорядкування щодо межових знаків, а саме:
сформовано на державних рівнях вимоги до уніфікації
конструкцій межових знаків, а також вимог до обсте-
ження та відповідальності за знищення знаків. Розши-
рення транспортної мережі залізничного транспорту
призвело до нової трансформації межових знаків у
межові знаки колії, якими закріплювали границі смуги
відведення земель залізничного транспорту [Наказ
Міністерства транспорту України “Про затвердження
Порядку узгодження, затвердження та реєстрації
технічних умов на продукцію підприємств залізнич-
ного транспорту України”, 1998].

На землях Австро-Угорської імперії після прий-
няття Йосифінського кадастру [Йосифінська і Фран-
цисканська метрики, 11] введено у дію патент від
12 квітня 1785 р. До нього було додано “Інструкцію
для земельних властей, мандатаріїв або їх заступників
і урядників, а також для громад про те, що вони мають
робити при наступному переписі, обмірі і фаціюванні
або зізнанні ґрунтів”. Серед документів Йосифінської
метрики варто називати опис меж. У ньому вказували
власника землі й перераховували всі громади, що з
нею межують (рис. 3).

У краєзнавчій літературі наведено описи меж села
Грабівка за даними Йосифінської метрики, а також про
межові знаки (кучугури, корсе), які існували в селі
Грабівка у 1788 р. Село Грабівка було відмежоване від

інших сусідніх сіл кучугурами, званими тоді “копицями”.
Вони мали різний вигляд. Це були прості дерев’яні зруби
або хрести, вкопані в землю [Грабовецький, 2001].

Рис. 3. Розташування межових знаків
у описі меж села Грабівки [Грабовецький, 2001]

Cтолипінська земельна реформа [Поліщук, 2011]
передбачала закріплення меж знаками державного ме-
жування. Форму межових знаків та порядок їх закла-
дання визначали на державному рівні. Матеріалами
для межових знаків могли бути дерево, бетон, метал.
Отже, види межових знаків перестали бути предметом
власності, довільними, символічними. Була вста-
новлена форма, однакова для усіх землекористувачів.
Затверджені 29 травня 1911 р. закон про землеустрій
та 19 липня 1911 р. правила та вказівки про межові
знаки остаточно визначили види межових знаків та
процеси закріплення меж земель.

Інформація про конструкції межових знаків під
час проведення парцеляції у Галичині, Буковині,
Закарпатській Україні, які перебували під владою
Австро-Угорщини, Польщі, Румунії, Чехословаччини
та Волині й Галичині, що входили на той час у
міжвоєнну Польщу [Пашук, 2011],�потребує окремого
науково-історичного дослідження нормативних, науко-
вих, архівних документів вказаних країн.

Внаслідок військових дій, які проходили на українсь-
ких землях, були знищені межові знаки. Тому під час
колективізації межі господарств та угідь показували
тільки в натурі й використовували планово-картог-
рафічні матеріали минулих років, а також положення
про межові роботи та закони.

В УРСР було ухвалено зразковий статут сільгос-
партілі [Примерный устав, 1935], який знищив всі
межові знаки. У пізнішій постанові “О выдаче
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сельскохозяйственным артелям государственных актов
на бессрочное (вечное) пользование землей” [Поста-
новление “О выдаче сельскохозяйственным артелям
государственных актов на бессрочное (вечное) пользо-
вание землей”, 1935] вказано типи конструкцій межо-
вих знаків (стовпів).

Під час війни 1941–1944 рр. радянська землевпо-
рядна система на територіях, які окупували німецько-
фашистські загарбники, була порушена, межові знаки
землекористувань знищені, а межі полів розорані.

У СРСР межові знаки – це спеціально виготовлені
й закріплені на місцевості стовпи, що фіксують
зовнішні межі землекористування. Межовий знак –
дерев’яний або залізобетонний стовп (1,5×0,15 –
0,20 м) з перекладиною внизу і конусоподібним верхом,
на вирізі якого випалено зображення серпа і молота із
літерами “СРСР”. Межові знаки встановлювали зем-
левпорядники (геодезисти) під час відведення земель,
закопували їх у яму завглибшки 1 м на тверду
нетлінну основу (камінь, цеглу, вугілля тощо) і закріп-
лювали землею; навколо межових знаків насипали
земляний курган. Межові знаки були недоторканні й
передавались за актом на зберігання керівникові
організації-землекористувача [Сельскохозяйственный
энциклопедический словарь, 1989] (рис. 4).

Рис. 4. Вигляд межового знака [Сельскохозяйственный
энциклопедический словарь, 1989]

Відповідно до документів [Інструкція з внутрішньо-
господарського землеустрою колгоспів, радгоспів та
інших державних сільськогосподарських підприємств
Української РСР, 1975; Сельскохозяйственный энцик-
лопедический словарь, 1989] закріплення границь
полів, сівозмін виконували дерев’яними або бетон-
ними межовими знаками завдовжки 100–120 см,
діаметром 10–15 см, із написаними номерами полів,
навколо межових знаків насипали курган.

На межовий знак складали абрис, в якому вка-
зували всі виконані лінійні та кутові проміри. Якщо
межові знаки встановлювали у місці, відмінному від

проєктного, то виконували проміри до нових місць
встановлення (закладання) знаків. Якщо поля сівоз-
мін мали відособлені контури, тоді на ділянках вста-
новлювали типові межові знаки. Знаки ставили при
в’їзді на поле на видному місці. Границі полеза-
хисних лісосмуг закріплювали тимчасовими вказів-
ними знаками (кілками) з обкопуванням курганами.
Пошук та відновлення втрачених межових знаків,
границь сівозмін (так званого авторського права)
виконували спеціалісти “Укрземпроєкту”.

<JMROQNJ�XW�KTOKOfJcZh
Отже, виконаний ретроструктурний аналіз впливу

історичних періодів нашої держави на функціону-
вання межових знаків показав, що за тривалий час
відбулася часткова трансформація у системі функці-
онування межових знаків, зокрема.

1. У законодавчо-правовій сфері – аналізуючи по-
карання за знищення, переміщення межових знаків,
простежуємо пом’якшення покарань упродовж двох
тисячоліть: від створення ореолу божественності, недо-
торканності, великих штрафів, кримінальної відпо-
відальності до адміністративної відповідальності за
знищення межових знаків, а саме накладення штрафу
від п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян. Виняток – межові знаки 30-х років
ХХ ст., коли був ухвалений Зразковий статут сільго-
спартілі, який законодавчо знищив всі межові знаки.
Суспільно-політичні трансформації спричиняли зни-
щення всієї попередньої мережі знаків. Простежується
також поступове правове зміщення від верховенства
межового знака до верховенства метричної інформації
про земельну ділянку.

2. У технологічній складовій – забезпечення функ-
ціонування мережі регламентовано нормативними до-
кументами, зокрема: геометричне розташування
межових знаків щодо поверхні ґрунту не змінилося,
матеріали виготовлення межових знаків залишилися
майже незмінними – дерево, метал, оброблений
камінь, бетон та нові матеріали пластмаса і пластик.
Насипні та ямкові межові знаки трансформувалися у
зовнішнє оформлення сучасних межових знаків з
наявністю у деяких сучасних межових знаків підзем-
ного центра. Але незмінним залишилося виготовлення
знаків за бажанням власників, що свідчить про
неврегульованість цієї проблеми. У нормативному
плані лише в ХХ ст. упроваджено державно-норма-
тивне врегулювання конструкцій межових знаків,
необхідність додержання відстаней між межовими
знаками, а також регулярне обстеження межових зна-
ків для територіально-адміністративних одиниць;
необхідність упорядження системи межових знаків
для упорядкування мережі, яка повинна бути складо-
вою інфраструктури геопросторових даних.
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3. У географічний та інформаційний складових –
замість назв та імен межові знаки одержують номери
та метричну інформацію, інформація про закладання
межових знаків і надалі використовується на локаль-
ному та регіональному рівнях.

4. Юридичне забезпечення функціонування знаків
на місцевості виникло за часів незалежності України у
зв’язку із застосуванням сучасних геодезичних вимі-
рювальних технологій та забезпеченням безпереш-
кодного доступу до знаків і, відповідно, до виконання
вимірювань.

Історія межових знаків – це історія межування
земельних наділів, інформація про знаки, які розме-
жовують міську територію всередині, майже відсутня,
що зумовлює необхідність наукових досліджень щодо
застосування віртуальних межових знаків на урбані-
зованих міських територіях.

5. Питання функціонування межових знаків в Україні
й надалі залишається відкритим і суттєво залежить від
суспільно-політичних та економічних процесів у
державі, а також потребує нових технічних рішень.
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THE INFLUENCE OF HISTORICAL FACTORS ON THE TRANSFORMATION
OF BORDER SIGNS IN UKRAINE

�
The purpose of this work is to investigate changes in the system of boundary signs functioning due to the influence

of historical factors on the basis of the analysis of archival sources, scientific works and normative–legal base of
functioning of boundary marks. The system of boundary marks in the territory of Ukraine has undergone and is
significantly influenced by social, economic, political processes, which allows to check and identify the shortcomings of
the legal, regulatory, technical, informational nature of the individual boundary mark and the system as a whole. Method.
To achieve this goal, the following types of methods of historical analysis of the boundary mark system were used:
periodization methods, historical comparative method and historical system method. The application of these methods of
historical analysis allows us to establish the legal, technological, informational and descriptive similarity and difference
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of an individual boundary mark and a disordered boundary mark system, which is subject to exploration and study, as
well as a systematic approach for exploring a separate boundary mark as an object consisting of a certain boundary mark.
the number of parts, elements and their relationships and the relationships between them. This work includes research of
archival data, scientific works in the context of studying all aspects of the border system functioning in Ukraine for a
long time. Results. The result of this work is to identify the shortcomings of both the borderline system and the individual
signs. All this makes it possible to develop proposals for improving the operation of border signs in the area. Scientific
novelty and practical significance. The results of retrostructural analysis of the border marking system in Ukraine are
presented in the paper. The results are necessary for further structuring and systematization of various scientific–practical
researches and production information on boundary marks used in land management, in particular when fixing
boundaries on terrain.

Key words: historical factors, species, boundary marks.
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