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Artykul dotyczny problemu okazania oskarzonego w celu identyfikacji oskarzonego
(podejrzanego) w postepowaniu karnym na podstawie polskiego prawa karnego procesowego
w $swietle reguly nemo se ipsum accusare tenetur (nikt nie jest winien oskarzonemu) oraz w
kontekscie stosowania przymusu w postepowaniu karnym. W szczegolnosci dokladnie zbadane
sa proceduralne i kryminalistyczne aspekty okazania oskarzonego oraz sposoby uzyskiwania
dowodéw w postepowaniu karnym. W tym wypadku wazne jest przestrzeganie obowigzujacych
przepisow w kontekscie zapobiegania nadmiernego stosowania przymusu wobec osoby.

Artykul przemawia za takim postepowaniem s§ledczym (poszukiwawczym) jako
przedstawieniem do identyfikacji na korzysé¢ faktu, ze chociaz zeznania swiadka lub
domniemanego sprawcy przestepstwa maja odpowiednig wartosé¢ identyfikacyjna, zwlaszcza w
warunkach wykluczajacych jakiekolwiek przypuszczenia, prawo nie ogranicza prowadzenia
tej czynnosci dochodzeniowej (przeszukania) tylko do bezposredniej identyfikacji osoby. Nie
ma rowniez w prawie karnym zakazu przedstawiania zaréwno osoby, jak i wizerunku w
jednym postepowaniu procesowym. Tu chodzi tylko o rozwazenie przydatnosci kazdej z tych
czynnosci procesowych w realiach faktycznych i dowodowych konkretnego postepowania
karnego. Jednoczesnie wynik prawidlowo przeprowadzonej czynnosci sledczej (poszukiwania)
nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy dowoed winy lub niewinnosci oskarzonego.

W artykule podkreslono réwniez, ze w procesie przedstawiania oskarzonego do
identyfikacji wazne jest §ciste przestrzeganie przepiséw postepowania karnego, aby uniknaé
nadmiernego stosowania przymusu w postepowaniu karnym.

Stowa kluczowe: okazanie oskarzonego, okazanie oskarzonego w postepowaniu karnym,
przymus w postepowaniu karnym.
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Sformulowanie problemu. Obecnie Ukraina doswiadcza tworzenia krajowego ustawodawstwa
postepowania karnego zgodnego z ustawodawstwem Unii Europejskiej. Dlatego jednym z gtéwnych
probleméw wspoétczesnej nauki o postepowaniu karnym jest problem prowadzenia okreslonych
czynnosci $ledczych w kontekscie przestrzegania wymogéw prawa procesowego w celu wykluczenia
stosowania w postepowaniu karnym nieuzasadnionego przymusu. Jednoczesnie wazne jest
wykorzystanie doswiadczen innych panstw, w szczegolnosci Polski, do rozwigzania tego problemu w
postepowaniu karnym.

Analiza badan problemowych. Wielu polskich uczonych z zakresu postepowania karnego, w
szczegolnosci Lisiecki M., Juszka K., Kwiecinski J. Lach A., Sikora A., Kulicki M., Shaina A. i wielu
innych, wniosto istotny wktad w badanie probleméw prowadzenia indywidualnych czynnosci
sledczych w swietle zasady nemo se ipsum accusare tenetur w celu zapobieganie nieuzasadnionemu
przymusowi w postgpowaniu karnym.

Celem artykulu jest zbadanie problemu prowadzenia indywidualnych czynnosci $ledczych
(poszukiwawczych) w kontekscie stosowania przymusu w postgpowaniu karnym.

Przedstawienie glownego materiatu. Problem okazania oskarzonego w celu identyfikacji oskarzonego
w postepowaniu karnym na podstawie polskiego prawa karnego procesowego w kontekscie reguty nemo se
ipsum accusare tenetur (nikt nie jest winien oskarzonemu) jest dzi$ niezwykle pilny. W szczegélnosci
doktadne badania kryminalistyczne wymagaja zarowno aspektow kryminalistycznych, jak i proceduralnych
okazania oskarzonego oraz sposoby uzyskiwania dowodow w postepowaniu karnym. [2, 10]. Ale w tym
wypadku wazne jest przestrzeganie obowigzujacych przepisow w kontekscie zapobiegania nadmiernego
stosowania przymusu wobec osoby.

Polski kodeks postepowania karnego w art. 173 81 k.p.k. przewiduje mozliwosé okazania
osoby (inaczej nazywane bezposrednim), jej wizerunku (inaczej nazywane posrednim [1; 4, s. 57]),
lub rzeczy. Koniecznie trzeba w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w kwestii wartosci dowodowej okazania, zastugujace wedtug mnie na petng aprobate,
cyt.: “Walor dowodowy okazania bezposredniego jest nieporownywalnie wyzszy niz okazania
wizerunku z uwagi na bardziej dynamiczny jego charakter, a co za tym idzie mozliwosé¢
obserwowania rowniez tych cech sprawcy, ktore z przyczyn naturalnych na fotografii utrwalone by¢
nie moga (np. mimika twarzy, sposéb poruszania si¢). Niemoznos¢ jego dokonania, co réwniez
podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym, nie prowadzi jednak do wniosku, iz okazanie
wizerunku osoby dokonane w niezbyt odlegtlym odstepie czasowym od samego zdarzenia,
pozbawione jest wartosci dowodowej. Szczegolnego znaczenia dla oceny takiego dowodu nabieraja
wowczas nie tylko indywidualne zdolnosci percepcyjne swiadka, ale takze wszystkie te obiektywne
okolicznosci towarzyszace zdarzeniu, ktore moga wskazywaé na dostateczne zapoznanie sie i
zapamictanie przez $wiadka szczegotdéw wygladu potencjalnego sprawcy. Oceniajac wartosé
dowodowa okazania, zarowno posredniego, jak i bezposredniego, takze w przypadku gdy nie
dochodzi do niego niezwiocznie po zdarzeniu, szczegotowej analizie podda¢ nalezy takie
okolicznosci, jak: czas obserwacji przez swiadka potencjalnego sprawcy, wzajemne potozenie tych
osob (odlegtosc), pole obserwacji (np. z profilu, en face, “katem oka” czy tez w petnym polu
widzenia), wystapienie obiektywnych przeszkéd utrudniajgcych obserwacje (uksztattowanie terenu,
przejezdzajace pojazdy, oswietlenie, oslepienie stoncem itp.), dynamike obserwowanego zdarzenia,
pozycje swiadka wzgledem osoby obserwowanej (statyczna czy w trakcie przemieszczania si¢
ktorejkolwiek z nich), a takze czynniki szczegolne, jak zabarwienie emocjonalne towarzyszace
obserwacji (np. rutynowa obserwacja, zaciekawienie obserwowanymi zdarzeniami czy irytacja),

247



Huzela Mykhailo, Szajna Arkadiusz

charakter obserwowanego zdarzenia (np. czynnosci codzienne, sytuacja niespotykana, ogniskujaca
uwage) czy tez wreszcie wystapienie czynnikéw, ktore moglty spowodowaé utrwalenie w pamieci
swiadka wizerunku obserwowanej osoby” [13; 14; 15; 16; 17]. Z kolei, cyt.: “Swiadek, ktory
rozpoznaje osobe musi w trakcie zeznan tak opisywaé przebieg zdarzen, proces zapamietywania
osoby, jej wizerunek, aby taki dowaod dla sadu byt przekonujacy i logiczny” [18].

Powyzej wskazanym fragmentom orzeczen nalezy przypisa¢ walor zasad skierowanych do
organow, ktore zdecydowaty sie na przeprowadzenie tej metody identyfikacji oraz do tych, ktore
ocenia jej wartos¢ w kontekscie rozpatrywanej sprawy. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze okazanie jest
czynnoscia niepowtarzalng [4, s. 109; 5, s. 35]. Trudno jest w praktyce zweryfikowac, na ile kazde
kolejne okazanie stanowi jeszcze aktualizacje spostrzezen pierwotnych, poczynionych w czasie czynu,
na ile zas oddaje juz pézniejsze spostrzezenia, dokonane w toku pierwszego okazania, nawet jesli nie
doszto wowczas do identyfikacji [12].

Jako bierny uczestnik postgpowania, oskarzony nie ma obowiagzku dowodzenia swej
niewinnosci ani dostarczania dowodow na swa niekorzy$¢ (reguta nemo se ipsum accusare tenetur).
Analizujac przepisy dotyczace okazania w kontekscie powyzej zaprezentowanej reguty, nasuwa sie
pytanie, czy oskarzony poza biernym zachowaniem jest obowigzany do jakiegos$ dziatania. Wedtug J.
Kwiecinskiego od oskarzonego mozna domagac sie ukazania rozpoznajagcemu stanowigcego podstawe
rozpoznania tzw. portretu kinetycznego sprawcy [6, s. 60]. Nalezy zgodzi¢ sie z opinig wyrazona
przez A. Lacha, ktory uwaza, ze z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem uprawnienie
organéw procesowych do okazywania w zaden sposob nie obcigza go obowigzkami innymi niz jego
znoszenie [7,s. 192]. Warto réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nie mozna zmusi¢ danej osoby do
poddania si¢ tej czynnosci za pomoca $rodkow przymusu (byloby to sprzeczne z taktyka
przeprowadzania tej czynnosci) [8, s. 55].

Nalezy podkresli¢, ze organy procesowe nie moga wymusza¢ na oskarzonym odpowiedniej
postawy podczas przeprowadzania okazania bezposredniego niejawnego [11, s. 275]. Nie moga one
oddziatywaé¢ na zachowanie biernego uczestnika postepowania podczas prezentacji parady
identyfikacyjnej, bowiem jakiekolwiek jego zmuszanie moze przynies¢ skutek odwrotny do
zamierzonego, np. oskarzony moze manifestowa¢ swoj stosunek do catego przedsiewziecia, co
zniweczy obiektywnos¢ przeprowadzenia tej czynnosci [9, s. 67].

Takze nalezy zauwazyé, ze w Polsce podczas czynnosci okazania osoba majaca byé
zidentyfikowana powinna znajdowac si¢ w grupie liczacej co najmniej 4 osoby. Do pozostatych regut
prawidtowo przeprowadzonej czynnosci okazania nalezy zaliczy¢:

1) pokazywanie grupy osob tylko jednej osobie rozpoznajacej;

2) zadna z 0séb przybranych nie moze by¢ funkcjonariuszem organu przeprowadzajacego czynnosci
ani 0soba znang rozpoznajacemu;

3) liczebnos¢ grupy osob powinna by¢ parzysta — ma to zwigzek ze sktonnoscia do wybierania z
grupy 0sob podobnych przewaznie osoby stojacej w srodku [8, s. 16];

4) celem wykluczenia sugestii organ procesowy przeprowadzajacy okazanie nie moze dopusci¢ do
wzajemnego kontaktu 0sob rozpoznajacych;

5) zabronione jest okazywanie wiecej niz jednej osoby podlegajacej identyfikacji (gdy
zaistnieje potrzeba okazania wiecej 0sob, nalezy przeprowadzi¢ tyle okazan ile jest 0so6b majacych
by¢ okazanych);

6) organ przeprowadzajacy okazanie nie moze dopusci¢ do tego by osoba rozpoznajaca zobaczyta
0sobe okazywang przed rozpoczeciem czynnosci;

7) organ przeprowadzajacy okazanie powinien czuc¢ si¢ zobowigzany do ustalenia, czy rozpoznajacy
nie widziatl wczesniej okazywanego;
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8) osobe rozpoznajaca nalezy poinformowaé¢ o celu okazania, akcentujac fakt, ze nierozpoznanie
osoby rowniez jest zrealizowaniem celu czynnosci [9, s. 30];

9) osobie, ktora ma by¢ rozpoznana nalezy umozliwi¢ wybor miejsca w grupie osob przybranych.

Przed okazaniem bezposrednim mozna przeprowadzié, tzw. ,,0kazanie puste”, ktére polega na tym,
7 W grupie osob okazywanych nie ma ,rzeczywistego” sprawcy czynu. Swiadek jest z pewnoscia
przekonany, ze w prezentowanej grupie znajduje si¢ sprawca podlegajacy identyfikacji i wskaze osobe
podobng do podejrzanego [2, s. 154]. Okazanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy organ procesowy
ma uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu osoby rozpoznajacej [11, s. 276].

Akcje dochodzeniowe w formje okazania osoby mozna podzieli¢ na zwykte okazanie osoby (jawne)
oraz okazanie osoby incognito (z ukrycia). Okazanie zwykte ma miejsce wtedy, gdy osoba rozpoznajaca i
podlegajaca zidentyfikowaniu w trakcie przedmiotowej czynnosci widza si¢ wzajemnie, a z okazaniem
osoby incognito spotykamy sie wtedy, gdy rozpoznajacy widzi osobe podlegajaca rozpoznaniu, ale ta
ostatnia nie ma juz takiej mozliwosci (np. zastosowanie lustra fenickiego, wizjera).

Wierzymy rowniez, ze identyfikacja gtosu opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda osoba ma inng
strukture organow anatomicznych mowy, uzywa zrdznicowanych wzorcow mowy, co sprawia, ze
postuguje sie charakterystycznym gtosem, posiadajacym wiele cech indywidualnych [11]. Wartosé
rozpoznania cztowieka wytacznie w oparciu o jego gtos moze by¢ rozna i zalezy tak naprawde nie
tylko od sity subiektywnego przekonania osoby dokonujacej takiej identyfikacji, ze sie¢ nie myli, cho¢
jest to niewatpliwie okolicznos$¢ istotna. Uzalezniona jest ona od szeregu czynnikow tworzacych
obiektywne warunki umozliwiajace tego rodzaju rozpoznanie. Istotne sa zaréwno warunki, w jakich
doszto do kontaktu gtosowego bedacego podstawa rozpoznania, bardziej lub mniej sprzyjajace, jak i
cechy gtosu osoby rozpoznawanej, ktore moga utatwi¢, badz wrecz utrudni¢ jego identyfikacje. Nie
podlega dyskusji, ze znacznie tatwiej jest rozpozna¢ kogos po gtosie, jesli ma on silne cechy
charakterystyczne, zwigzane np. z jego wysokoscia, tonem, barwa czy tez wymowa poszczegolnych
gtosek [11].

Zakonczenie. Konczac wywod dotyczacy okazania, nalezy przytoczy¢ i w petni poprzeé stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory uwaza ze Jakkolwiek okazanie swiadkowi domniemanego sprawcy
przestepstwa tylko wtedy ma stosowna wartos¢ identyfikacyjna, gdy przebiega wedtug okreslonych zasad,
w tym zwiaszcza w warunkach wytaczajacych sugestie, to przepisy prawa nie ograniczaja przedmiotowej
czynnosci wytacznie do bezposredniego okazania osoby. Brak jest takze zakazu przeprowadzenia w
ramach tego samego postepowania okazania zarowno osoby, jak i wizerunku. Rzecz bowiem w tym, by w
realiach faktycznych i dowodowych konkretnej sprawy rozwazy¢ przydatnosé¢ kazdej z tych czynnosci, a
nadto, by sposob i rezultat ich przeprowadzenia podda¢ kompleksowej ocenie [11]. Nalezy rowniez dodac¢,
iz wynik prawidtowo przeprowadzonego okazania nie powinien by¢ uznawany jako przesadzajacy dowdd
0 winie czy niewinnosci oskarzonego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze W procesie przedstawiania oskarzonego do identyfikacji istotne jest
sciste przestrzeganie przepisow postepowania karnego w celu wykluczenia nadmiernego stosowania
przymusu w postepowaniu karnym.
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Muxaiino I'yzena

HanionaneHuii yHiBepcuteT “JIpBiBchbKa mositexHika” (Ykpaina),
Hap4anbHO-HayKOBHI iHCTHTYT IpaBa,

IICUXO0JIoTi1 Ta IHHOBAIIMHOI OCBITH,

JOLIEHT Kadeapu KpUMiHAILHOTO IIPaBa i IMporecy,

KaHJHUIAT OPUANYHHEX HAyK, TOLCHT

Apxaniym Hlajina

Buia mikosia ynpasiiHHSI OXOPOHOIO Mpali,

Karogine (ITonbira),

JIOKTOP IpaBa

MPOBJEMA NPEX ABJIEHHS JJ15 BINI3BHAHHSA HIO3PIOBAHOI'O (OBBUHYBAYEHOTI'O)
B CBITJII JIi MPABHJIA NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR TA B KOHTEKCTI
3ACTOCYBAHHSA NPUMYCY B KPUMIHAJIBHOMY ITPOLECI

CrarTs NpUCBsTYeHA MPOOJIEMHHM MUTAHHAM Npea ABJICHHSA /IS BIi3HAHHS 3 MeTOI0 ineHTH(}ikamii
00BHHYBaYeHOro (MiT03PHOBAHOI0) B KPUMIiHAJILHUX MPOBAIKEHHNX 32 KPUMIiHAJILHMM MPONECYATbHUM
3akoHoaaBcTBoM Iloabii y cBiTui aii mpaBuiaa NeMo se ipsum accusare tenetur (HixTo He 3000B’si3aHuMii cam
cefe 0OBMHYBAYYBATH), 2 TAKOK Y KOHTEKCTI 3aCTOCYBAHHS MPUMYCY B KpUMiHAILHOMY mpoueci. 3o0kpema,
TPYHTOBHO AOCJTI/UKYIOTHCSl TPOLeCyaIbHi Ta KPUMIHATICTHYHI acleKTH npex’ siBJIeHHs JJISl BII3HAHHSA AK
criquoi (po3urykoBoi) jii Ta sIK cnocofy OTpUMAaHHs J0Ka3iB y KPUMiHAJILHOMY NPOBaI:KeHHi. 3BepHYTO
yBary Ha Ba)JIMBe B LIMX BHIIAJKAX NOTPMMAHHS KPHMIHAJIBHOIO MPOLECYAJILHOI0 3aKOHOAABCTBA B
KOHTEKCTi HeIONMyeHHs HAAMIPHOI'0 3ACTOCYBAHHSA PUMYCY L10/10 OCOOH.

B crarTi HABOASITHCSI APryMEHTH HI0A0 TAKOI CJIin4uoi (Po3uIykoBoi) il sIK mpea siBJIEHHS [JIsI
BII3HAHHS HA KOPHMCTb TOrO, LI0 X04Ya MOKA3AHHA CBiAKA 4YM iMOBIPHOI0 BHKOHABUS KPUMiHAJIBLHOIO
NpPaBoONOpYyLIeHHs i Ma€ BianoBigHy inenTudikauiiiny HiHHiCTb, 0c00/IMBO B YMOBAX, 110 BUKJIIOYAIOTH OyAb-
AIKi MPUMYIIEHHS, MOJI0KEHHS 3aKOHY He 00MEeXKYIOTh MpoBedeHHs i€l ciinyoi (po3urykoBoi) il juime
Oe3nocepenHiM yni3HAHHAM ocodu. B kpuMmiHaJbLHOMY NpouecyaabHOMY 3aKOHI TaK0XK HeMa€e 3a00pOHH
Tpe/’ sIBJISITH 0c00y Ta 300pakeHHs1 B O/IHiii mpouecyaiabHiil ciinuiid mpouenypi. Tyt iinerbes sikpas nmpo Te,
100 PO3rJISTHYTH KOPUCHICTH KOKHOI 3 HUX NpouUecyaJbHUX Aill Y (paKTHYHHMX Ta AOKA30BHX peasifx
KOHKPETHOI0 KPHMMiHAJILHOTO NpoBa/keHHs. IIpy nboMy pe3y/ibTaT HAJEKHUM YHHOM MPOBEIEHOI CJIiauol
(po3uryKoBOi) [Iii He MOKHA PO3IJISIATH K BUPIIAILHU JI0KA3 BAHH Y4 HEBUHYBATOCTi 00BUHYBAY€HOT 0.

Tako:k B cTAaTTi miIKpecjeHo, M0 B Mpoueci mpea’ ABJIeHHS 00BHHYBAYEHOTr0 s ineHTH(iKamii
BaKJIMBO CYBOPO JOTPHMYBATHUCh MOJIOKEHb KPMMIHAJIBHOTO Mpolecy, 00 BHUKJIIOYHTH HaaMipHe
3aCTOCYBAaHHS NPUMYCY Y KPUMiHAJILHOMY MPOBA/KeHHI.

KurouoBi ciioBa: npea’ iBJaeHHS VTSI BOI3HAHHS, NPe’ SIBJICHHS /15 BIi3HAHHSA Y KPUMiHAJIBHOMY
NPOBa’)KeHHi, MPUMYC Y KPpUMiHAJIBLHOMY Npoueci.
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