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напрямі раціоналізації бюрократії, що відповідав веберівським вимогам про формування 
деполітизованої, професійної кар’єрної бюрократії, яка працює за постійну зарплату і 
перспективу отримання пенсії. Праця Вудро Вільсона „Дослідження управління” (1887 р.), який, 
подібно до Макса Вебера, прийшов до думки про необхідність утвердження в країні раціональної 
бюрократії, базованої на принципах єдності управління, ієрархії, контролю та професіоналізму, 
надала теоретичного обґрунтування зазначеній ідеї. На відміну від Макса Вебера, й цілком в 
контексті американської політичної теорії та практики Вудро Вільсон (Президент США) уже не 
вимагав повної деполітизації державної служби і чіткого розмежування політичних і 
адміністративних посад. 

Розпочатий уже відомим „Пендлтон актом” процес раціоналізації та професіоналізації 
американської бюрократії розтягнувся на десятиліття. Так, Класифікаційним актом (Classification 
Act) 1923 р. започатковано поділ державних службовців, залежно від виконуваної ними роботи. 
Тоді як опрацювання зазначеної класифікації тривало до 1930-х рр. А вже  Рамстейк акт 
(Ramspeck Act) 1940 р. поширив відому класифікаційну сітку на всю державну службу. Однак 
створити цілком деполітизовану державну службу, яка б відповідала веберівському ідеалу 
раціональної бюрократії, у США так і не спромоглися. Навпаки, у 1829 р. – за часів Ендрю 
Джексона, а пізніше – в  періоди „Нового курсу” Франкліна Рузвельта, президентства Ричарда 
Ніксона, Джимі Картера та Рональда Рейгана у США відбувалась неодноразова реполітизація 
державної служби. Її метою було подолання корупції, а також прагнення зробити чиновників 
більш чесними (це сталося за часів правління Президента Ніксона). При цьому бюрократія 
остаточно набула “чутливості” до  потреб і вимог суспільства, однак не стала більш ефективною, 
що є головною метою раціональної бюрократії. Отже, зазначені зміни в США не вкладаються в 
рамки класичної концепції раціональної бюрократії Макса Вебера. Однак вони відповідають 
американській традиції, яка однаково наголошує на необхідності служіння чиновників а) 
суспільним інтересам, б) своїм відвідувачам, а не абстрактній „державі”. Що цілком 
узгоджується з вимогами сучасної концепції розвитку державного управління [4, С. 42-45]. 
Опрацювання і втілення в період керівництва Рональда Рейгана (у США) та Маргарет Тетчер (у 
Сполученому Королівстві) таких концепцій дозволило наблизити управління у державному 
секторі до управління у приватному секторі, що також відповідає економічному підходу до 
раціоналізації бюрократії. 
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Розвиток незалежної Української держави ставить перед політичною наукою завдання 

об’єктивного і всебічного дослідження тисячолітнього процесу формування теорії та історії 
української політичної думки. Здобутки представників вітчизняної політичної науки – 
незаперечні та носять актуальний характер. З відновленням української державності повстала 
потреба переосмислення та творчого застосування політологічних розробок попередніх поколінь 
у сучасному державотворчому процесі. Увагу дослідників передусім привертають імена тих 
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політичних діячів і вчених, діяльність і теоретичні розробки яких замовчувались і були 
недоступними для наукових досліджень.  

Саме такої долі зазнала науково-теоретична спадщина Отто Оттовича Ейхельмана – 
відомого представника національно-державницького напрямку української політичної думки 
міжвоєнного періоду, активного громадсько-політичного діяча національного відродження кінця 
ХІХ початку ХХ ст., вченого-правника та педагога. Народився О.Ейхельман в квітні 1854 р. 
поблизу Санкт-Петербурга. Закінчивши гімназію в Ревелі, продовжив навчання в Дерптському 
(Тартському) університеті, де здобув юридичну освіту. Тут же в 1876 р. склав професорсько-
магістерський іспит з державного, адміністративного й міжнародного права та філософії права. В 
квітні 1880 р., вчений успішно захистив дисертацію, отримавши науковий ступінь доктора 
міжнародного права. Професійну діяльність як викладач юридичних дисциплін О.Ейхельман 
розпочав у Демидівському юридичному ліцеї, де з 1878 р. займав посаду академічного викладача, 
а згодом очолював кафедру державного і адміністративного права. Життєвий шлях О.Ейхельмана 
був тісно пов’язаний з Києвом аж до 20-их рр. минулого століття. З квітня 1882 р. працює в 
Київському університеті св. Володимира, де його обирають ординарним професором. Спершу 
очолював кафедру історії зарубіжного законодавства, згодом – кафедру міжнародного права. У 
1905-1909 рр. - декан юридичного факультету. Після встановлення Радянської влади, прийнявши 
пропозицію уряду Директорії стати її експертом з політико-юридичних питань, О.Ейхельман 
емігрує до Праги, де продовжує науково-викладацьку та громадську роботу.  

Як вчений-міжнародник, Отто Ейхельман має чимало наукових праць, написаних ним до 
подій 1917-1920 рр. та присвячених розробці теоретичних проблем політичного і міжнародного 
права. Уклав збірник міжнародних договорів, підписаних з Росією та документів російського 
законодавства з питань міжнародного права. Основні праці О.Ейхельмана: „Історія іноземних 
законодавств” (1884 р.), „Програма курсу міжнародного права” (1888 р.), „До питань історії 
міжнародного права” (1886 р.), „Конспект лекцій з міжнародного права. Хрестоматія російського 
міжнародного права” (1887 р.), „Замітки про міжнародні трактати і міжнародне приватне право. 
Історичний нарис учень про право і державу” (1892 р.), „Нариси із лекції міжнародного права” 
(1909 р.) та інші. 

Міжнародне право О.Ейхельман трактує як певний правовий порядок, який 
характеризується  наявністю обов’язкових норм  у публічно правових відносинах як між 
окремими незалежними державами, так і союзами держав (міжнародно-правовими спілками). У 
праці „Нариси з лекції міжнародного права”, він констатує, що міжнародне право – це правовий 
порядок, що визначає міжнародні відносини незалежних держав.  

Система міжнародних відносин повинна проводитись централізованим – дипломатичним 
шляхом. Адміністративна деценралізація, що функціонує у внутрішньому управлінні держави, в 
зовнішніх відносинах є неприпустимою. Саме тому, єдиним діючим суб’єктом міжнародного 
права, на його думку, є держава, що представлена урядом: „... тільки держави, ці політично міцні 
та стало організовані найвищі суспільні об’єднання людей, є основними суб’єктами 
міжнародного права” [1, с.126]. В системі міжнародно-правових відносин держави набувають 
статусу особових правових одиниць, що зосереджують в собі міжнародні правові норми, 
обов’язки та відповідальність. Вчений підкреслює, що в системі міжнародних відносин правові 
порушення трапляються значно рідше, ніж у внутрішньому житті кожної держави. Це зумовлено 
тим, що кількість діючих суб’єктів міжнародних відносин є доволі обмеженою і представлена 
державою. Проте, аналізуючи політичну ситуацію 1919-1923 рр., вважає за доцільне надати 
окремим групам населення (національним меншинам) статусу суб’єкта міжнародних відносин, 
що реалізовується через можливість виражати свою позицію перед іншими державами без згоди 
урядів тих країн, де вони проживають. Таке право може надаватись національно-культурним та 
адміністративним автономіям. „В майбутньому, зазначає О.Ейхельман, - нації стануть суб’єктами 
міжнародного права у тому випадкові, якщо вони придбають таке політичне положення на 
окремій, підпорядкованій їх публічно-правній владі території, яке надасть дотичній політичній 
організації положення суб’єкта в міжнародному праві...” [1, с.134].  Територіальні розмежування, 
що були закріплені в мирних договорах 1919-1923 рр. роз’єднали чисельні національні спільноти 
як в політичному, так і моральному розумінні. Це, на думку О.Ейхельмана, обумовлює 
необхідність справедливих моральних та метеріальних компенсацій „для відповідних меншостей 
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населення, політично відірваних від свого, в т.ч. рідного етнічного тіла, виправдати ті 
територіально-політичні неприродні розкраювання” [4, ф.4465, оп.1, спр.509, арк.12]. 

У своїх наукових дослідженнях О.Ейхельман розвивав ідею про правову рівність та 
обов’язковість дотримання норм міжнародного права всіма державами - суб’єктами системи 
міжнародних відносин. Норми міжнародного права, констатує вчений, суттєво відрізняються від 
правових норм внутрішнього життя країни. Вони не характеризуються наявністю вищої влади, 
організованого урядового апарату, законодавчого органу, а також владних механізмів для 
виконання судових рішень та зобов’язуючого суду, «який суверенно без попередньої згоди 
вирішував би конфлікти між державами» [1, с.118]. Вчений поділяє норми міжнародного права 
на дві групи. До першої групи він відносить загальні норми, обов’язкові для всіх суб’єктів 
міжнародних відносин. До другої - зараховує приватні, партикулярні чи особисті норми, що 
функціонують між  державами на основі укладених договорів. Серед норм міжнародного права 
О.Ейхельман виділяє: 1) право суб’єкта міжнародних відносин на самостійне політичне 
існування на власній території, з функціонуючою системою державної влади, незалежною від 
інших держав. Для підтримання безпеки, порядку, добробуту, забезпечення засобів захисту своєї 
території та державної незалежності від зовнішніх загроз, держава має право вживати заходи, що 
є передбаченими в міжнародних договорах і не порушують прав інших держав. Саме в цьому 
реалізується принцип суверенітету держави з погляду міжнародного права; 2) в основі системи 
норм міжнародного права лежить право держави на її внутрішню самостійність, право на 
зовнішню повагу до її державної організації, правового устрою, недоторканості її 
територіального складу; 3) рівність всіх держав в управлінні системою міжнародних відносин, а 
також у виконанні обов’язків, зобов’язань, правовій відповідальності за порушення норм  і 
принципів міжнародного права. Ідея про рівну правову обов’язковість основним нормам 
міжнародного права для усіх держав повинна стати домінуючою в системі міждержавних 
зв’язків.; 4) угоди між суб’єктами міжнародого права за соїм змістом повинні трактуватися як 
„вільні згоди поміж сторонами” та обов’язково виконуватись сторонами-укладниками; 5) державі 
належить право безпосереднього захисту своїх міжнародних прав як основних, так і тих, що 
набуті на основі різних договорів; 6) правова відповідальність кожної держави за дії, якими вона 
порушує міжнародні права інших держав чи окремих її представників; 7) невтручання у 
внутрішні справи інших держав; 7) право кожної держави зберігати за собою нейтралітет у 
випадку війни, якщо вона не зобов’язана окремими угодами про надання союзної допомоги на 
користь однієї з воюючих держав. 

Більшість цивілізованих країн, підкреслює О.Ейхельман, дотримується зазначених 
принципів. Вони закладені в цілому ряді нормативних документів, починаючи з конституцій і 
карних кодексів, де є розділи про порушення принципів міжнародного права. Людство завжди 
шукало шляхів до примирення, підкреслює дослідник. Про це свідчить цілий ряд фактів: 
численні проекти міжнародних об’єднань з метою встановлення „вічного миру”, державні 
об’єднання (федерації, конфедерації), багаточисельні проекти про утворення обов’язкових 
міжнародних судів для мирного врегулювання спорів. Велике значення для врегулювання 
міждержавних відносин мали факти організації міжнародних інституцій з осередком в Гаазі – 
Постійна палата міжнародного єднального суду, створена в 1889 р. першою Гаазькою 
конференцією миру і Постійна палата міжнародної юстиції, заснована Версальським конгресом 
1919 р. Непересічне значення в історії розвитку системи міжнародних відносин, підкреслює 
дослідник, мало створення за пропозицією В.Вільсона Ліги Нації – вільного союзу держав з 
метою запобігання збройних конфліктів та зміцнення співпраці держав на користь розвитку 
людства. На думку О.Ейхельмана, суперечки між державами та їхніми об’єднаннями необхідно 
розв’язувати виключно в судовий спосіб – через єднальний суд, який „...виявляється найкращим 
способом правного розв’язання дуже гострих і по суті дуже складних спорів” [1, с.125].  

О.Ейхельман обгрунтував застосування теоретичних обробок та юридичної техніки для 
підвищення авторитету міжнародного права, що дозволило йому обгрунтувати існування 
принципів міжнародного права і принципів абсолютного суверенітету у відносинах між 
державами. Здійснив класифікацію норм міжнародного права, зробив вагомий внесок у 
систематизацію та методику викладання міжнародного права. Погляди та ідеї вченого можуть 
бути використані в сучасній практиці міжнародних відносин.  
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Активізація українських клерикальних організацій у контексті  

українсько-польських відносин 
 

Греко-Католицька Церква в Галичині мала високий авторитет серед простого населення та 
інтелігенції, оскільки допомагала людям у формуванні світоглядної позиції, морально-етичних 
принципів тощо. Тому природнім є те, що деякі греко-католицькі священики долучилися до 
діяльності ряду громадських та державних організацій, політичних партії і таким чином брали 
участь у політичному житті Галичини. 

Активним учасником політичного життя Галичини був єпископ Г.Хомишин. Ще у червні 
1911 р. за підтримки єпископа у Львові була створена Християнсько-суспільна партія (ХСП), яка 
виступала за рівноправ’я з полякими та боротьбу з радикалами, москвофілами та соціалістами. 
Г.Хомишин організував у Станіславі збори священиків єпархії, щоб вони засвідчили їх офіційний 
вступ до ХСП [2, с.9]. Зауважимо, що погляди Г.Хомишина були дещо поблажливими, про що 
свідчить його прагнення до порозуміння з поляками через здійснення певних поступок, які з 
українського боку мали втілитися у тимчасове припинення прагнень до автономії.  

Українське християнське об’єднання (УХО), яке утворилося з ініціативи Г.Хомишина у 
1925 р. і складалося переважно з духовенства мало за мету згуртування усіх християн та 
домагання, щоб партії у своїй діяльності виступали згідно з духом і наукою католицької церкви. 
При цьому їхня участь у складанні передвиборчих списків не зводилася до пасивних закликів 
проявляти християнське сумління. На їхню думку, якщо партії розраховують на голоси віруючих, 
то УХО має право висувати свої вимоги щодо кандидатів партій, "...які хотять співпрацювати в 
згоді з католицькими кругами" [3]. Як наслідок, до народного комітету Українського 
національно-демократичногоо об’єднання (УНДО), з якою вона неодноразово співпрацювала 
напередодні виборів, увійшли 24 священики.  

УХО було створене з метою протидіяти прорадянським настроям в Галичині і не 
претендувало на статус політичної сили аж до травня 1928 р., коли Г.Хомишин на зборах 
Станіславської єпархії запропонував перетворити об’єднання у партію, яка була б незалежною 
від будь-яких політичних структур – Українську Католицьку Народну Партію (УКНП). В її 
програмі була закладена концепція широкої автономії Галичини у складі Польщі. Програмні 
засади цієї партії грунтувалися на ідеях О.Назарука та певною мірою державотворчій концепції 
С.Томашівського [2, с.25].  

Створення цієї партії співпало із загостренням напруження між населенням Польщі та 
Західної України. У 1930 р. президент Ю.Пілсудський розпустив парламент і призначив нові 
вибори. За цим слідували акти протесту Української Військової Організації (УВО) з українського 
боку та акція “пацифікації” (умиротворення) з польського. Метою цієї акції був терор проти 
селян, який відбувався шляхом проведення поліцією, а згодом і військами, обшуків та арештів. За 
час проведення акції "пацифікації" на галицьких землях було заарештовано 30 колишніх послів, 
майже весь провід УНДО та ряд лідерів Української соціалістично-радикальної партії (УСРП), 
що викликало осуд цієї акції українськими партіям [7, с.379]. Таким чином польські власті 
намагалися послабити українські політичні сили перед виборами.  
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