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The articles discusses the advantages and disadvantages of applying the family 
resemblances approach as an alternative to defining terms at the example of the term art.

Key words: term, definition, family resemblances. 

 « »
, , ,

. ,
, ,  — 

( , , )  [1, . 121–122]. 
,

,
, ,

, , .
,  — 

 — ,
,  (

« », . contested concepts). 
:  ( )

?
, ’ ,

,

.  [2–5], 
, . ,

,
,

.
,

.
 [6] 

, ,
, , .

 ( ) ,
: « ’

, ,
.  «Familienähnlichkeiten»,  « », (

,



63

) ’ .
» [6, . 15]. 

’ ,
 [7; 8]. .

’ : « - ,
’ , , .

 ... , ,  « »,
, ,

, ’ . , ’
, » [8, . 382]. 

’  « ».
.  [9]. 

 12 ,  ( )
. , ’ ,

,
.

.  [10] 
 — «4’33’’» ,  4 

 33 . ;
, . ,

.
.  [11] , ,  ( . community),

 (identity),  (nation),  (nation state),  (ethnicity),
 (multiculturalism),

.
. ’

:
, ’

, .

, . ,
.

,

. . - ,
:  1950-

;  1970-
,  1970-  1980-

.
2000-  [12]. ,

. - , ,
, .

, , , , , , , ,
. , , ,

, ,
.

. ,
« », , , .

, , ,
, . ’ ,



64

, « » ( , . readymade — ,
) , , .

, ,  (
) . , , ,

,
.

.
.  [2]. 

. , , ,
. , ,

. ,
. ,

?

, , ,  — 
. , ,

,
, ’ ,

. , ’
, .

 « ».
. .

. , : «
, , , : «

‘ ’». , , , , - .
, , ,

,  ‘ ’»
[13, c. 31]. , , : « , , ,

 ‘ ’,  — 
. , , — 

, ,  [ ] » [13, c. 31]. 
, . , , , — ,

 ( . open texture). , -
 ( . paradigm cases), ,

, .
, , .

/ , , ,
, . ,

,  “Finnegans Wake” ?
, ,

, .
. . ,

, : , , ,
.

: «
, .

, .
- ,

, » [13, . 31]. 



65

, , ,
.  — ’ ,

.
, ,

. , ’
, . ’ ,

’ .
,  « ,

, , , , ,
» [2, . 214], 

.
.

« ».  [2, . 218–219], , ,
 ( . art):  ( . work of art)

 ( . practice of art). ,
 ( , , ). , .

art , ,  « »
« ». , ,

,
, , .

’ / ,
/ .  — ,

. , ,
, ,  (

) . , .
 ( )

, , , .
/ . ,

, , « »,
- ’  — .

 ( . paradigms), ,
. «

, , ,
» [2, . 222]. , , ,

. .
.

 [2] ,
, , ’ .

 « , ». , ,
,  ( , ’
,  20 ).

 ( )  « », «
» . ,

, ,
. ,

, .
 « » :  — 

. , , ,
,  ( ) ,

 ( ) .



66

’ , ,
, , ,

 ( ).
, ,

,  ( ) .
,

 « »,  « ».
, ,

. , ,
,  ( )

, ,
.

, ’  ( .,
, « »  «4’33’’» ).

 — ’ .
, , :

« , » [2, . 223]. 
, , : 1) 

; 2) 
. , .

 ( , , , ),
 — 

, - . ,
, .

, . ,
, , , , ,

, ,
, , ,

.
,

. ., ,
« ».  « »

, .
 « ’ » ,
.

 « ».
, ,

,  « ,
, » [2, . 223]. 

. .  « ,
, , », : «

, /
/ , . ,

 ( )  ( , ,
’ ) » [4, . 12]. :

 — - , x y.
:  ‘  5 

’  ‘  2  4 ’ ’ .  «
, » [3, . 465]. 



67

’ .
. parent ‘ ’.

’ . .
: « ,

, ,
, ,

, . ,

» [5, . 33]. ,
’ :

 [3], ,  [5]. 
, . ,

.
. :

, ’ . ,
, / ,

. ,
.

. .  [14] 
. ,

: ’  (
),

’ . ,
,  « » — ,

,
. , . ,  «

», :
, , , ,

 —  — ’
, .

. ,
,  « »

, ’ ,
.

,  — 
.  ( )

’ . ,
,  (

). , ’ ,
. ,

/ , , ,  ( ,
, ).

,
’ , .
 « »  « ».

.  [15]:  ( ,
), ,

.  —  — 
’ . .  [16]: 



68

, , ,
, .

. ,
, , , ;

. art, , .- .
ar- « , » . ars ( art-) « , ;
; » [17]. .

art: , ;
- , , ;

’ ;
’ ,

.
, .

, ,
 — ,

, / , ’ ’ .
’  ( , ,

). ,
,  (

)  « ’ » . ,
,

, , , , .
,

.
, , . ,  ( .

 [13]). 
. ’ ,

. , -
,  [3]. ,

, , , ,
,  ( .

 — , ’ , ). ’
, .

- , ,
 ( , ,

).
, .  [3] 

: ;
 — 

- ; ’ ,
. ,

, ,
,

.
’ ,

, . ’
-  ( ,

). , ,
, ,

.



69

:
, , . ’

, .
, . ,

- , ,
.

’ . , ,
, ,

’  [16]  [18; 19] 
.

 ( ’ ),  ( ,
). , , , ,

 ( ) . ,
(« »)

 ( ) . , ,
. ’

.  [18; 19], , .
.  [16],  ( ):

 {P, Q, . . ., Z},  « »
, :

(G1) P, Q, . . ., Z .
(G2)  {P, Q, . . ., Z}  (

, ).
(G3)  {P, Q, . . ., Z} .
(G4)  {P, Q, . . ., Z} .

’ . .  [16] (G3)  (
, ,

’ ),  (G4) :
 ( ), ’ .

:  (G4) C  (P v X v Y)  (G4*) C  ((P & X) v Y) [16, . 161]. 
, ,

, , ,
 (  (G2) 

).
 ( ) ’ ,

 ( , ) : (I) 
 (  — ); (II) ;

(III) ; (IV) ’ ; (V) 
; (VI) ; (VII) 

; (VIII) ,
; (IX) ; (X) 

 [16, . 155]. 
,

 (  «  — »): « »
( ), « » ( ), « ’ » ( ), « »
( ), « » ( ), « » ( ), « » ( ). ,

,  (I)–(X)  « »,
.



70

,  (IX)  (X) :
 « »  « »,

.
, .

 ( .  — ).
? , ,

 — ., , .  « .
» ( . . , . . .). ,

, . ,
: (I) — ; (II) — ; (III)–(V) — ; (VI) — 

; (VII) — ; (VIII) — .
. ’

, « » ’  ( ), ,
.

 — : (I) — ; (II) — ; (III)–(VIII) — ;
(IX)–(X) — .  ( ’ ,

). :
, , .
,  « » ’

, , , , .
 ( , )

« » , ,
.

, : , « »
: ,

, . , « »
, , . ,

, .
:

, ,
. , ,

, , , ’ .
, .
, , « ». ,

’ ,
. , ’

— , .
’ ,

/ ,
.

. ’
 [12]. . , . ,

.
, .  (

). .  ( ,
) .

:
1.  ( , ).

 ( , ,  — 
).  ( ,



71

, ). «
 ( )

, ;
’ , -

». , - ,  « »
, , .

2. . «
, ,  — 

, ’ , ’
».

3.  « »: - -
 [12, . 31–32]. 

, ’ . .
.  [20] ,

, . ’
?

’ ’
 ( ),

. ,
,

/  (
) ’ . .  « » . .

, ,  « ’ »,
. . , ’

,
.

,  — .
’ . . ,

 « »
.  ( , ,

, )
: , , ,

. .
, ’  « » :

,  ( , ,
).

, . ,
: , ;

’ ;  ( , );
. . ,

. ,
, .

. ’
 ( ,

). ,  « »
 ( )

« » ( ),  ( ),
’ .

:



72

 — , . ,
’ , ’ .

. :

 ( , :
?), ’

 ( : ?) ( .
 [21]).  ( ),  — 

, ’  ( ’ ) [22]. 
. , .

, ,
: ,  « »

 « », . ,
’ , .

,
.

 ( ,
), ,

,  [23, . 391]  [22]. 
’ :

, , , ,
?

. , ,
.

, ,
’ ,

.
,

 [16]. 
, ’ ,

 — 
/ , ’

. ’ ,
.

.
,

, , ’ :
1. ,  ( , )

( ) , .  ( )
.

,
.

.
2.  ( )

’ ’ ,
.

3. : ;
.

4. , ,  —
; , ,



73

. ’ ,
.

5.
, ’ :

;
.

,
,

. ,
.

1. . Tractatus Logico-Philosophicus;  / . ;
[ . . . ]. — . : , 1995. — 311 . 2. Caroll N. Philosophy of Art. A 
Contemporary Introduction / Noël Carroll. — London and New York : Routledge, 2002. — 273 p. 
3. Davies S. Art, definition of / Stephen Davis // Routledge Encyclopedia of Philosophy / Ed. by Edward 
Craig. — London ; New York : Routledge. — Vol. 1. — Pp. 464–468. 4. Davies S. Definitions of Art / 
Stephen Davies. — Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1991. — 243 p. 5. Davies S. The Philosophy of 
Art / Stephen Davies. — Malden, MA ; Oxford : Blackwell Pub., 2006. — 239 p. 6. Phraseology: Subject 
area, terminology and research topics / Harald Burger, Dmitrij Dobrovol’skij, Peter Kühn, Neal R. 
Norrick // Phraseologie : Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung = Phraseology : An 
International Handbook of Contemporary Research / Ed. by Herbert Ernst Wiegand. — Berlin, New York : 
Walter de Gruyter, 2007. — Vol. 1. — Pp. 10–19. 7. Norrick N. R. How Proverbs Mean. Semantic Studies 
in English Proverbs / Neal R. Norrick. — Berlin, New York, Amsterdam : Mouton Publishers, 1985. — 213 
p. 8. Norrick N. R. Proverbs as set phrases / Neal R. Norrick // Phraseologie: Ein internationales 
Handbuch zeitgenössischer Forschung = Phraseology: An International Handbook of Contemporary 
Research / Ed. by Herbert Ernst Wiegand. — Berlin, New York : Walter de Gruyter, 2007. — Vol. 1. — Pp. 
381–393. 9. Haspelmath M. Against markedness (and what to replace it with) / Martin Haspelmath // 
Journal of Linguistics, 2006. — Vol. 42. — Pp. 25–70. 10. Raffman R. L. Ludwig Wittgenstein’s concept of 
family resemblances and contemporary music / Rita Laplante Raffman // Music and Man, 1976. — Vol. 2. 
— Pp. 117–123. 11. Hofstee W. Family Matters : Community, Ethnicity, and Multiculturalism / Willem 
Hofstee // Church History and Religious Culture, 2009. — Vol. 1, Is. 3. — Pp. 53–63. 12. Dean J. T. The 
Nature of Concepts and the Definition of Art / Jeffrey T. Dean // The Journal of Aesthetics and Art 
Criticism, 2003. — Vol. 61, No. 1. — Pp. 29–35. 13. Weitz M. The Role of Theory in Aesthetics / Morris 
Weitz // The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1956. — Vol. 15, Is. 1. — Pp. 27–35. 14. Mandelbaum 
M. Family Resemblances and Generalizations concerning the Arts / Maurice Mandelbaum // American 
Philosophical Quarterly, 1965. — Vol. 2. — Pp. 219–228. 15. Dickie G. The Art Circle : A Theory of Art / 
George Dickie. — New York : Haven Publications, 1984. — 116 p. 16. Longworth F. The Disjunctive 
Theory of Art: The Cluster Account Reformulated / Francis Longworth, Andrea Scarantino // British 
Journal of Aesthetics, 2010. — Vol. 50, Is. 2. — Pp. 151–167. 17. The American Heritage Dictionary of the 
English Language. [ ]. — [4th ed.]. — Boston, MA : Houghton Mifflin Company, 
2004. — 1 . .  (CD-ROM). 18. Gaut B. “Art” as a Cluster Concept / Berys Gaut // 
Theories of Art Today / Ed. by N. Carroll. — Madison, Wisconsin : The University of Wisconsin Press, 
2000. — Pp. 25–44. 19. Gaut B. The Cluster Account of Art Defended / Berys Gaut // British Journal of 
Aesthetics, 2005. — Vol. 45. — Pp. 273–288. 20. Lakoff G. Women, Fire, and Dangerous Things: What 
Categories Reveal About the Mind / George Lakoff. — Chicago : University of Chicago Press, 1987. — 
614 p. 21. Rey G. Concepts and Conceptions: A Reply to Smith, Medin and Rips / Georges Rey // 
Cognition, 1985. — Vol. 19. — Pp. 297–303. 22. Adajian Th. On the Prototype Theory of Concepts and the 
Definition of Art / Thomas Adajian // The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2005. — Vol. 63, Is. 3. 
— Pp. 231–236. 23. Dickie G. Dean, Definition, and the Romantic Artist / George Dickie // The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, 2004. — Vol. 62, Is. 4. — Pp. 389–391. 


