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ковими й навчальними установами, насамперед 
НАН України і різного рівня навчальними закла-
дами України та інших країн; 2) проводити і брати 
участь у різних конференціях, симпозіюмах, ака-
деміях, присвячених питанням гуманітарних, при-
родничо-математичних і медичних наук; 3) зосе-
редити окрему увагу на співпраці з осередками 

НТШ, поглиблювати контакти з крайовими Това-
риствами різних країн Европи й Америки в науко-
вому та науково-видавничому аспектах; 4) продов
жити розширення тих форм і заходів співпраці 
НТШ, які діяли досі і цілком оправдали себе (сто-
сується як праці в середині Товариства, так і під-
готовки проєктів із крайовими товариствами, що 
діють в Европі та Америці).

— у видавничих справах: продовжувати ви-
давати „Записки НТШ“, „Хроніку“, „Вісник НТШ“ 
та серії „Українознавча наукова бібліотека“, „Ви-
значні діячі НТШ“ та ін., підготовляти далі 2-й, 
3-й і наступні томи Енциклопедії НТШ.

— у фінансово-господарській діяльності: 
1) підготовити лист-обіжник до різних українських 
і закордонних установ про стан праці та потреби 
НТШ; 2) Президії Товариства сприяти організа-
ції Комітету зі створення стабілізаційного фонду 
НТШ; 3) для наповнення бюджету НТШ залучити 
внутрішні ресурси Товариства.

— у конкретних господарських справах: 
провести ремонтні роботи будинку на вул. Ген. Чу-
принки, 21, і огорожі довкола нього.

*    *    *
Друга половина Загальних звітно-виборних 

зборів була присвячена обранню керівних і кон
трольних органів Товариства на наступні три роки 
(згідно зі Статутом), а саме — голови НТШ, членів 
Президії і Ревізійної комісії. У процесі цього за-
ходу проходило висунення і обговорення кандида-

тур на названі посади. Головою НТШ на наступні 
три роки одноголосно обрано Олега Купчинського, 
головою Ревізійної комісії — Бориса Білинського, 
членами — Мирославу Ковбуз та Наталію Щер-
бину. До Президіїї НТШ на 2011—2014 рр. увійшли 
23 особи: Петро Білоніжка, Лідія Бойчишин, Іван 
Вакарчук, Степан Гелей, Михайло Глушко, Юрій 

Диба, Ігор Завалій, Роксолана Зорівчак, Анатолій 
Карась, Богдан Кіндрацький, Олександр Коза-
ренко, Олег Купчинський, Роман Кушнір, Василь 
Мойсишин (Івано-Франківськ), Ігор Мриглод, Зи-
новій Назарчук, Роман Пляцко, Ігор Стасюк, Рос-
тислав Стойка, Платон Третяк, Дмитро Федасюк, 
Наталія Хобзей, Олег Шаблій.

Крім керівних і контрольних органів Товари-
ства, у цій частині зборів обрано дійсними чле-
нами НТШ за 2011 р. Андрія Бомбу (Рівненський 
осередок НТШ), Григорія Возняка (Тернопільський 
осередок НТШ), Олександра Гачкевича (Львів, Ко-
місія механіки), Богдана Головина (Тернопільський 
осередок НТШ), Анатолія Загнітка (Донецький 
осередок НТШ), Олександру Матешук-Вацебу 
(Львів, Лікарська комісія НТШ), Міхаеля Мозера 
(Австрія), Ігоря Мриглода (Львів, Фізична комісія 
НТШ), Володимира Пелиха (Львів, Математична і 
Фізична комісії), Степана Позняка (Львів, Геогра-
фічна комісія), Богдана Посацького (Львів, Комісія 
архітектури і містобудування).

Крім названих осіб, Загальні Звітно-виборні 
збори НТШ в Україні на пропозицію крайового 
НТШ в Словаччині додатково апробувати це зван-
ня чотирьом членам НТШ Словаччини, а саме: 
Юрію Бачі, Михайлові Данилаку, Мирославові Со-
полизі та Миколі Штецю. 

Наприкінці зборів учасники хвилиною мовчан-
ня  вшанували пам’ять жертв Голодомору 1932—
1933 рр. в Україні.

Редакція

статті та повідомлення

„Свідомо чи несвідомо, з власного пересвідчен-
ня чи з чужого голосу, але кожен, почувши ім’я 
Франка, сказати б, здіймає шапку [...],— занотував 
з нагоди столітніх роковин письменника у своїй 
„Книзі спостережень“ Євген Маланюк.— Тут діє 
якийсь “інстинкт величі”, який у так званих масах 
є значно більш живий, аніж припускають демаго-
ги“1.

І справді: велич Франкова, ренесансний тита-
нізм його виняткової твор-
чої особистости — самооче-
видний факт для кожного 
неупередженого погляду. 
Вже на своїх сучасників він 
справляв враження „вели-
кого астрального тіла, що 
гріє всю Україну, а світить 
далеко дальше“2. Із часової 
дистанції ця грандіозна по-
стать не меншає, а навпаки, 
дедалі вивищується — і не 
дальшає, а дедалі ближчає 
до нашої сучасности. Та чи 
можемо з певністю сказати, 
що за 155 років, що минули 
од часу Франкових уродин, 
повністю збагнули сутність 
його творчого феномена, 
таємницю його, Франкової, 
величі?

Попри понадстолітню іс-
торію франкознавства (її 
початки варто пов’язувати 
з іменем професора Львів-
ського університету Оме-
ляна Огоновського, який 
уперше „прописав“ Франка 
в історії літератури, при-
святивши доробкові свого 
колишнього студента чима-
лий монографічний розділ3), загадка величности 
(чи, іншими словами, геніяльности) автора „Каме-
нярів“ та „Мойсея“ і досі нерозгадана. У повсяк-
денному слововжитку в означення „геніяльний“ 
здебільшого вкладають не якісно-конкретний, а 
суб’єктивно-оцінний зміст. Саме поняття „геній“ 
девальвувалося у нашу „фельєтонну добу“ (за 
формулою Германа Гессе), коли його стали при-

кладати до поп-ідолів масової культури та модних 
кутюр’є. Тож досі існує нагальна потреба транспо-
нувати поняття Франкової величі з рівня інстинк-
ту на рівень наукової рефлексії.

Що Франко — геній, відчували вже його сучас-
ники, ще 1885 року повеличавши його тоді навіть 
не 30-річного рудовусого парубка! — українським 
Мойсеєм, покликаним вивести своїх земляків із 
„духоти“, „як Мойсей Ізраїля із дому роботи“4. І 

це за 20 років до написан-
ня славетної філософської 
поеми „Мойсей“ — друго-
го „Заповіту“ українського 
народу, за влучним визна-
ченням Юрія Шереха (Ше-
вельова)! І хоча через свою 
скромність Франко не раз 
відрікався од цього високо-
го, але обтяжливого титу-
лу (пригадаймо знамените 
звернення до не надто ´реч-
ного молодшого колеги: „Я 
не геній, синку милий...“), 
його геніяльність не підля-
гає жодному сумніву.

Іван Франко — це рід-
кісний у світовому контексті 
й унікальний в українській 
історії приклад універсаль­
ного генія — всебічно обда-
рованої й гармонійно розви-
нутої творчої особистости, 
що реалізувала власний по-
тенціял не в одній, а одразу 
в багатьох галузях культу-
ри.

Універсалізм — найви-
ща міра обдарованости, яка 
відрізняє генія від таланту. 
„Адже талант є специфіч-

ною, а геній — усезагальною здібністю“5, — слуш-
но стверджував ¥. В. Ф. Ге´ель. З огляду на це, 
Франко — геній у найбуквальнішому і найточні-
шому сенсі цього слова. У нього виразно просте-
жуються всі дефінітивні риси геніяльности: бага-
тогранність обдарування, різнобічність діяльности, 
філософська широчінь світогляду, надвисока про-
дуктивність праці, ори´інальність і новаторський 

ІВАН ФРАНКО — DOCTOR UNIVeRSALIS 
(секрети успіху)
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характер творчости, високий інтелектуалізм, зна-
чна пізнавальна активність, одержимість пафосом 
само- і світоосягання, пристрасне зацікавлення 
„вічними“ питаннями людського існування, глибо-
ке проникнення в соціяльно-політичні, ідеологіч-
ні, філософські, етичні, естетичні проблеми своєї 
доби, творче (іноді радикальне) переосмислення 
традицій минувшини, вміння передбачати май-
бутнє.

Це була людина-„перехрестя“, навстіж від-
крита до світу, яка з чут-
ливістю інтелектуального 
сейсмографа жадібно ло-
вила найтонші коливан-
ня духовної атмосфери 
часу, і водночас людина-
„поступ“, котра силою 
своєї індивідуальности 
немовби репродукувала 
„в онтогенезі“ культурно-
історичний „філогенез“ 
своєї епохи. Врешті,— 
людина-„універсум“, не-
повторний мікрокосмос, 
рівновеликий макрокос-
мосу у своїй загадковості 
й нескінченності. І саме 
завдяки своїй межовій 
відкритості, еволюційній 
змінності, дивовижному 
універсалізму, а відтак — складності, навіть амбі-
валентності феномен Франка, власне як унікаль-
ний людський феномен, посідає небуденне місце 
не тільки в історії нашої культури, але й у досвіді 
становлення новоевропейської („фаустівської“, за 
Освальдом Шпен´лером) людини загалом.

„Величезна рідкість у людині — поєднання в 
одній особі великого художника і великого мис-
лителя,— писав видат-
ний російський психофі-
зіолог, творець науки про 
вищу нервову діяльність 
І. Павлов.— У переваж-
ній більшості вони пред-
ставлені індивідуумами“6. 
Багатогранний письмен-
ник, учений і громадсько-
політичний діяч, Франко 
щасливо поєднав у сво-
єму психотипі допитли-
вий інтелект мислителя 
з проникливою інтуїцією 
митця, фантазію поета зі 
спостережливістю жур-
наліста, селянську пра-
цьовитість із глибокими 
рефлексіями інтеліґента. 
Жоден із діячів нашої 
культури (і мало хто — світової) не може зрівня-
тися з ним за всебічністю інтересів, енциклопе-
дичністю знань та продуктивністю праці. У нашій 
культурній та інтелектуальній історії Франко став 
не просто „другим після Шевченка“ (чи то пак „га-
лицьким Шевченком“), а українським Арістотелем 
та Леонардо Да Вінчі, Вольтером і ¥ете, ставши в 
один ряд із найбільшими геніями людства й тим 
самим закарбувавши своє ім’я не тільки до літо-

пису національного поступу, а й до золотої книги 
надбань людської цивілізації загалом.

Про естетичні вартощі та ідейну наснаженість 
літературної спадщини Франка-письменника — 
багатотомної, новаторської, поліжанрової й різ-
ностильової — написано багато. Тим часом і досі 
маловідомий Франко-вчений — автор численних 
наукових праць з історії та теорії літератури, літе-
ратурної критики, методології та компаративісти-
ки, бібліографії, книгознавства, бібліотекознавства, 

мовознавства, перекладо
знавства, журналістико
знавства, фольклористи
ки, етнології, етнографії, 
культурології, мистецтво
знавства (зокрема му-
зикознавства й театро
знавства), релігієзнавства, 
історії, економіки, соціо-
логії, статистики, пра-
вознавства, політології, 
педагогіки, психології, фі-
лософії, ба навіть описо-
вого природознавства.

Без перебільшення, 
Іван Франко — це справ-
ді український Doctor 
universalis (лат. універ-
сальний доктор; як відо-
мо, цей почесний титул у 

середньовічній схоластиці отримав Альберт Вели-
кий). Недаремно ще за життя його називали „ака­
демією наук“ та „університетом“ в одній особі.

Видатний філолог, насамперед літературо
знавець і фольклорист, Франко здобув визнання 
в міжнародної наукової спільноти свого часу на-
самперед як упорядник і науковий редактор фун-
даментальних корпусів „Апокрифи і легенди з 

українських рукописів“ 
(у 5 т., 1896—1910) та „Га-
лицько-руські народні 
приповідки“ (у 3 т., 6 кн., 
1901—1910), автор циклу 
фольклористичних моно-
інтерпретацій „Студії над 
українськими народни-
ми піснями“ (1907—1912, 
окреме вид. 1913), чис-
ленних ´рунтовних до-
сліджень з історії укра-
їнської літератури („З 
остатніх десятиліть ХІХ 
віку“, 1901; „Южнорусская 
литература“, 1904; „Нарис 
історії українсько-русь-
кої літератури до 1890 р.“, 
1910, та багато ін.), у т. ч. 
літературної медієвістики 

(„Іван Вишенський і його твори“, 1895; „Карпато-
руське письменство ХVІІ—ХVІІІ вв.“, 1900; „Свя-
тий Климент у Корсуні“, 1902—1905, окреме вид. 
1906; „До історії українського вертепу ХVІІІ в.“, 
1906 тощо) та шевченкознавства („Темне царство“, 
1881—1882, окреме вид. 1914; „Тополя“ Т.  Шев-
ченка“, 1890; „Наймичка“ Т. Шевченка“, 1895; 
„Шевченкова „Марія“, 1913 та багато ін.), низки 
мовознавчих праць („Етимологія і фонетика в юж-

6 	 Ïàâëîâ È. Ï. Äâàäöàòèëåòíèé îïûò îáúåêòèâíîãî èçó÷åíèÿ âûñøåé íåðâíîé äåÿòåëüíîñòè (ïîâåäåíèÿ) 
æèâîòíûõ / Ðåä., ïîñëåñë. è ïðèì. ÷ëåíà-êîðð. ÀÍ ÑÐÑÐ Ý. À. Àñðàòÿíà.— Ìосква, 1973.— Ñ. 411. 

норуській літературі“, 1894; „Двоязичність і дво-
личність“, 1905; „Причинки до української ономас-
тики“, 1906; „Літературна мова і діялекти“, 1907 
й ін.). Класикою українського перекладознавства 
стала праця „Каменярі. Український текст і поль-
ський переклад. Дещо про штуку перекладання“ 
(1912, окреме вид. 1913).

Франко — автор ´рунтовних мистецтвознавчих 
студій із теорії та історії українського і світового 
театру („Руський театр у Галичині“, 1885; „Русь-
кий театр“, 1893; „Русько-український 
театр (Історичні обриси)“, 1894 та ін.), 
рецензій і відгуків на театральні ви-
стави, низки статей на музикознавчі 
теми. Важливе культурологічне зна-
чення мають його релігієзнавчі дослі-
дження („Потопа світа“, 1883, „Поема 
про сотворення світу“, 1904, окреме 
вид. 1905, „Сучасні досліди над Святим 
Письмом“, 1908 тощо). Вченому нале-
жать і кількадесят економічних, соціо-
логічних, політологічних, правознавчих 
та історичних праць, зокрема перший 
зразок жанру історичної біографії в 
українській історіографії  — „Життя 
Івана Федоровича та його часи“ (1883).

Загалом, за сумарними даними 
бібліографічних покажчиків, із-під 
Франкового невтомного пера вийшло 
близько 3 тисяч (sic!) наукових студій, 
серед яких — власне науково-дослід-
ницькі, науково-популярні, науково-
філософські, науково-публіцистичні та літера-
турно-критичні праці. Персональна бібліографія 
вченого впродовж його 40-річного труду щороку 
збагачувалася в середньому 75 новими позиція-
ми (поміж тим — не лише статті, рецензії та по-
відомлення, а й фундаментальні монографії!), а в 
„найурожайніші“ роки ця цифра сягала 200—300 
праць (і це без сталого місця наукової праці, ква-
ліфікованих помічників-лаборантів та сучасних 
технічних можливостей!). Мало хто 
й сьогодні може похвалитися такою 
науковою продуктивністю!

Про винятковий творчий успіх 
Франка-вченого свідчить не тільки 
колосальний обсяг його доробку, а й 
широке визнання в науковому світі 
(ступінь доктора філософії, здобутий 
у Віденському університеті, звання 
доктора honoris causa Харківського 
університету, членство в багатьох 
слов’янських наукових товариствах, 
численні публікації у найпрестиж-
ніших европейських наукових часо
писах...). Та насамперед — велика 
кількість та висока продуктивність 
його наукових ідей, інновацій та від
криттів.

Як ори´інальний мислитель із проникливою іс-
торіософською інтуїцією, Франко одним із перших 
в українській інтелектуальній історії діягностував 
антигуманну сутність марксизму та передбачив 
згубні політичні наслідки соціял-демократизму 
(див. гострокритичні статті „Соціялізм і соціял-
демократизм“, 1897; „А. Фаресов. Народники и 
марксисты. С.-Петербург, 1899“, 1899; „До історії 
соціялістичного руху“, 1904; передмову до збір-
ки „Мій Ізмарагд“, 1898, та ін.) та, що важливіше, 
чітко сформулював ідеал національної самостій-

ности (зокрема, в працях „Поза межами можли-
вого“, 1900; „Одвертий лист до гал[ицької] україн-
ської молодежі“, 1905).

Крім того, філософ розробив власний варіянт 
позитивістської концепції соціяльного проґресу 
та класифікації наук, був піонером у популяри-
зації новочасних природничо-наукових знань, від-
криттів у галузі астрономії, фізики, хемії, біоло-
гії, зокрема еволюційної теорії (див. філософські 
праці „Наука і її взаємини з працюючими класа-

ми“, 1878; „Мислі о еволюції в історії 
людськости“, 1881; „Що таке поступ?“, 
1903). Плідними й досі видаються 
Франкові філософські ідеї про єдність 
матеріяльного й духовного світу, лю-
дини і природи, мікро- і макрокосму. 
Настанови на „відкриття душі“, „Аме-
рик духу“ задають людиномірний, фі-
лософсько-антропологічний та психо-
логічний вектор світо- і самопізнання, 
який цілком відповідає зміні парадигм 
сучасного наукового знання — від тех-
ноцентризму до антропоцентризму.

У новаторському на свій час і досі 
актуальному естетико-психологічно-
му трактаті „Із секретів поетичної 
творчости“ (1898) Франко переконливо 
об´рунтував вагому роль підсвідомос-
ти („нижньої свідомости“) у людсько-
му житті та художній творчості (пара-
лельно і майже синхронно з творцем 
психоаналізу Зи´мундом Фройдом). 

Науково продуктивні й досі його проникливі спо-
стереження над етапами та психологічними ме-
ханізмами творчого процесу, зокрема аналогія 
між сонною та художньою фантазією, евристичні 
міркування про специфіку поетичної, наукової та 
критичної сугестії, принципи асоціяції ідей та об-
разів, еруптивну силу „нижньої свідомости“ тощо.

Франкові належить чимало інноваційних ідей 
у сфері методології гуманітарних наук (літерату-

рознавства, лінґвістики, фолькло-
ристики, історії, етнології). Йдеться 
не лише про трансплантацію на на-
ціональний ´рунт новітніх (на той 
час) принципів і підходів европей-
ських наукових шкіл — культурно-
історичної, порівняльно-історичної, 
психологічної. У науковій спадщи-
ні вченого дослідники віднаходять 
ідейні ембріони рецептивної естети-
ки та психопоетики, етно-, соціо- та 
психолін´вістики, когнітивістики — 
галузей, які вповні сформувалися 
лише в ХХ ст.

Фахівці визнають концептуаль
не новаторство Франка як співтвор
ця сучасного перекладознавства, 
театрознавства та термінознавства. 

І досі неперевершені не лише в українській, а й 
у світовій науці згадані фундаментальні праці 
Франка з літературної медієвістики, апокрифоло-
гії, пареміології та пареміографії.

Франкові належить цілісна й переконлива іс-
торико-культурологічна концепція органічної ці-
лісности та історичної тяглости української куль-
тури в хронологічних та етнографічних межах її 
поширення — від княжих часів до сьогодення, від 
Сяну до Дону. Водночас мислитель заклав наукові 
засади теорії й практики міжкультурної комуні-

Ювілейна стаття О. Маковея з нагоди 25-річчя 
літературної діяльности І. Франка. Львів, 1895 р.

Збірник наукових праць з нагоди 40-річчя літературної 
і наукової діяльности І. Франка. Львів, 1916 р.

Спеціяльний випуск 
журналу „Культура“ 
з нагоди 70-річчя від 
народження І. Франка. 

Львів, 1926 р.

Ювілейна відзнака 
з нагоди 80-річчя 

від народження І. Франка. 
Борислав; Дрогобич, 1936 р.
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характер творчости, високий інтелектуалізм, зна-
чна пізнавальна активність, одержимість пафосом 
само- і світоосягання, пристрасне зацікавлення 
„вічними“ питаннями людського існування, глибо-
ке проникнення в соціяльно-політичні, ідеологіч-
ні, філософські, етичні, естетичні проблеми своєї 
доби, творче (іноді радикальне) переосмислення 
традицій минувшини, вміння передбачати май-
бутнє.

Це була людина-„перехрестя“, навстіж від-
крита до світу, яка з чут-
ливістю інтелектуального 
сейсмографа жадібно ло-
вила найтонші коливан-
ня духовної атмосфери 
часу, і водночас людина-
„поступ“, котра силою 
своєї індивідуальности 
немовби репродукувала 
„в онтогенезі“ культурно-
історичний „філогенез“ 
своєї епохи. Врешті,— 
людина-„універсум“, не-
повторний мікрокосмос, 
рівновеликий макрокос-
мосу у своїй загадковості 
й нескінченності. І саме 
завдяки своїй межовій 
відкритості, еволюційній 
змінності, дивовижному 
універсалізму, а відтак — складності, навіть амбі-
валентності феномен Франка, власне як унікаль-
ний людський феномен, посідає небуденне місце 
не тільки в історії нашої культури, але й у досвіді 
становлення новоевропейської („фаустівської“, за 
Освальдом Шпен´лером) людини загалом.

„Величезна рідкість у людині — поєднання в 
одній особі великого художника і великого мис-
лителя,— писав видат-
ний російський психофі-
зіолог, творець науки про 
вищу нервову діяльність 
І. Павлов.— У переваж-
ній більшості вони пред-
ставлені індивідуумами“6. 
Багатогранний письмен-
ник, учений і громадсько-
політичний діяч, Франко 
щасливо поєднав у сво-
єму психотипі допитли-
вий інтелект мислителя 
з проникливою інтуїцією 
митця, фантазію поета зі 
спостережливістю жур-
наліста, селянську пра-
цьовитість із глибокими 
рефлексіями інтеліґента. 
Жоден із діячів нашої 
культури (і мало хто — світової) не може зрівня-
тися з ним за всебічністю інтересів, енциклопе-
дичністю знань та продуктивністю праці. У нашій 
культурній та інтелектуальній історії Франко став 
не просто „другим після Шевченка“ (чи то пак „га-
лицьким Шевченком“), а українським Арістотелем 
та Леонардо Да Вінчі, Вольтером і ¥ете, ставши в 
один ряд із найбільшими геніями людства й тим 
самим закарбувавши своє ім’я не тільки до літо-

пису національного поступу, а й до золотої книги 
надбань людської цивілізації загалом.

Про естетичні вартощі та ідейну наснаженість 
літературної спадщини Франка-письменника — 
багатотомної, новаторської, поліжанрової й різ-
ностильової — написано багато. Тим часом і досі 
маловідомий Франко-вчений — автор численних 
наукових праць з історії та теорії літератури, літе-
ратурної критики, методології та компаративісти-
ки, бібліографії, книгознавства, бібліотекознавства, 

мовознавства, перекладо
знавства, журналістико
знавства, фольклористи
ки, етнології, етнографії, 
культурології, мистецтво
знавства (зокрема му-
зикознавства й театро
знавства), релігієзнавства, 
історії, економіки, соціо-
логії, статистики, пра-
вознавства, політології, 
педагогіки, психології, фі-
лософії, ба навіть описо-
вого природознавства.

Без перебільшення, 
Іван Франко — це справ-
ді український Doctor 
universalis (лат. універ-
сальний доктор; як відо-
мо, цей почесний титул у 

середньовічній схоластиці отримав Альберт Вели-
кий). Недаремно ще за життя його називали „ака­
демією наук“ та „університетом“ в одній особі.

Видатний філолог, насамперед літературо
знавець і фольклорист, Франко здобув визнання 
в міжнародної наукової спільноти свого часу на-
самперед як упорядник і науковий редактор фун-
даментальних корпусів „Апокрифи і легенди з 

українських рукописів“ 
(у 5 т., 1896—1910) та „Га-
лицько-руські народні 
приповідки“ (у 3 т., 6 кн., 
1901—1910), автор циклу 
фольклористичних моно-
інтерпретацій „Студії над 
українськими народни-
ми піснями“ (1907—1912, 
окреме вид. 1913), чис-
ленних ´рунтовних до-
сліджень з історії укра-
їнської літератури („З 
остатніх десятиліть ХІХ 
віку“, 1901; „Южнорусская 
литература“, 1904; „Нарис 
історії українсько-русь-
кої літератури до 1890 р.“, 
1910, та багато ін.), у т. ч. 
літературної медієвістики 

(„Іван Вишенський і його твори“, 1895; „Карпато-
руське письменство ХVІІ—ХVІІІ вв.“, 1900; „Свя-
тий Климент у Корсуні“, 1902—1905, окреме вид. 
1906; „До історії українського вертепу ХVІІІ в.“, 
1906 тощо) та шевченкознавства („Темне царство“, 
1881—1882, окреме вид. 1914; „Тополя“ Т.  Шев-
ченка“, 1890; „Наймичка“ Т. Шевченка“, 1895; 
„Шевченкова „Марія“, 1913 та багато ін.), низки 
мовознавчих праць („Етимологія і фонетика в юж-

6 	 Ïàâëîâ È. Ï. Äâàäöàòèëåòíèé îïûò îáúåêòèâíîãî èçó÷åíèÿ âûñøåé íåðâíîé äåÿòåëüíîñòè (ïîâåäåíèÿ) 
æèâîòíûõ / Ðåä., ïîñëåñë. è ïðèì. ÷ëåíà-êîðð. ÀÍ ÑÐÑÐ Ý. À. Àñðàòÿíà.— Ìосква, 1973.— Ñ. 411. 

норуській літературі“, 1894; „Двоязичність і дво-
личність“, 1905; „Причинки до української ономас-
тики“, 1906; „Літературна мова і діялекти“, 1907 
й ін.). Класикою українського перекладознавства 
стала праця „Каменярі. Український текст і поль-
ський переклад. Дещо про штуку перекладання“ 
(1912, окреме вид. 1913).

Франко — автор ´рунтовних мистецтвознавчих 
студій із теорії та історії українського і світового 
театру („Руський театр у Галичині“, 1885; „Русь-
кий театр“, 1893; „Русько-український 
театр (Історичні обриси)“, 1894 та ін.), 
рецензій і відгуків на театральні ви-
стави, низки статей на музикознавчі 
теми. Важливе культурологічне зна-
чення мають його релігієзнавчі дослі-
дження („Потопа світа“, 1883, „Поема 
про сотворення світу“, 1904, окреме 
вид. 1905, „Сучасні досліди над Святим 
Письмом“, 1908 тощо). Вченому нале-
жать і кількадесят економічних, соціо-
логічних, політологічних, правознавчих 
та історичних праць, зокрема перший 
зразок жанру історичної біографії в 
українській історіографії  — „Життя 
Івана Федоровича та його часи“ (1883).

Загалом, за сумарними даними 
бібліографічних покажчиків, із-під 
Франкового невтомного пера вийшло 
близько 3 тисяч (sic!) наукових студій, 
серед яких — власне науково-дослід-
ницькі, науково-популярні, науково-
філософські, науково-публіцистичні та літера-
турно-критичні праці. Персональна бібліографія 
вченого впродовж його 40-річного труду щороку 
збагачувалася в середньому 75 новими позиція-
ми (поміж тим — не лише статті, рецензії та по-
відомлення, а й фундаментальні монографії!), а в 
„найурожайніші“ роки ця цифра сягала 200—300 
праць (і це без сталого місця наукової праці, ква-
ліфікованих помічників-лаборантів та сучасних 
технічних можливостей!). Мало хто 
й сьогодні може похвалитися такою 
науковою продуктивністю!

Про винятковий творчий успіх 
Франка-вченого свідчить не тільки 
колосальний обсяг його доробку, а й 
широке визнання в науковому світі 
(ступінь доктора філософії, здобутий 
у Віденському університеті, звання 
доктора honoris causa Харківського 
університету, членство в багатьох 
слов’янських наукових товариствах, 
численні публікації у найпрестиж-
ніших европейських наукових часо
писах...). Та насамперед — велика 
кількість та висока продуктивність 
його наукових ідей, інновацій та від
криттів.

Як ори´інальний мислитель із проникливою іс-
торіософською інтуїцією, Франко одним із перших 
в українській інтелектуальній історії діягностував 
антигуманну сутність марксизму та передбачив 
згубні політичні наслідки соціял-демократизму 
(див. гострокритичні статті „Соціялізм і соціял-
демократизм“, 1897; „А. Фаресов. Народники и 
марксисты. С.-Петербург, 1899“, 1899; „До історії 
соціялістичного руху“, 1904; передмову до збір-
ки „Мій Ізмарагд“, 1898, та ін.) та, що важливіше, 
чітко сформулював ідеал національної самостій-

ности (зокрема, в працях „Поза межами можли-
вого“, 1900; „Одвертий лист до гал[ицької] україн-
ської молодежі“, 1905).

Крім того, філософ розробив власний варіянт 
позитивістської концепції соціяльного проґресу 
та класифікації наук, був піонером у популяри-
зації новочасних природничо-наукових знань, від-
криттів у галузі астрономії, фізики, хемії, біоло-
гії, зокрема еволюційної теорії (див. філософські 
праці „Наука і її взаємини з працюючими класа-

ми“, 1878; „Мислі о еволюції в історії 
людськости“, 1881; „Що таке поступ?“, 
1903). Плідними й досі видаються 
Франкові філософські ідеї про єдність 
матеріяльного й духовного світу, лю-
дини і природи, мікро- і макрокосму. 
Настанови на „відкриття душі“, „Аме-
рик духу“ задають людиномірний, фі-
лософсько-антропологічний та психо-
логічний вектор світо- і самопізнання, 
який цілком відповідає зміні парадигм 
сучасного наукового знання — від тех-
ноцентризму до антропоцентризму.

У новаторському на свій час і досі 
актуальному естетико-психологічно-
му трактаті „Із секретів поетичної 
творчости“ (1898) Франко переконливо 
об´рунтував вагому роль підсвідомос-
ти („нижньої свідомости“) у людсько-
му житті та художній творчості (пара-
лельно і майже синхронно з творцем 
психоаналізу Зи´мундом Фройдом). 

Науково продуктивні й досі його проникливі спо-
стереження над етапами та психологічними ме-
ханізмами творчого процесу, зокрема аналогія 
між сонною та художньою фантазією, евристичні 
міркування про специфіку поетичної, наукової та 
критичної сугестії, принципи асоціяції ідей та об-
разів, еруптивну силу „нижньої свідомости“ тощо.

Франкові належить чимало інноваційних ідей 
у сфері методології гуманітарних наук (літерату-

рознавства, лінґвістики, фолькло-
ристики, історії, етнології). Йдеться 
не лише про трансплантацію на на-
ціональний ´рунт новітніх (на той 
час) принципів і підходів европей-
ських наукових шкіл — культурно-
історичної, порівняльно-історичної, 
психологічної. У науковій спадщи-
ні вченого дослідники віднаходять 
ідейні ембріони рецептивної естети-
ки та психопоетики, етно-, соціо- та 
психолін´вістики, когнітивістики — 
галузей, які вповні сформувалися 
лише в ХХ ст.

Фахівці визнають концептуаль
не новаторство Франка як співтвор
ця сучасного перекладознавства, 
театрознавства та термінознавства. 

І досі неперевершені не лише в українській, а й 
у світовій науці згадані фундаментальні праці 
Франка з літературної медієвістики, апокрифоло-
гії, пареміології та пареміографії.

Франкові належить цілісна й переконлива іс-
торико-культурологічна концепція органічної ці-
лісности та історичної тяглости української куль-
тури в хронологічних та етнографічних межах її 
поширення — від княжих часів до сьогодення, від 
Сяну до Дону. Водночас мислитель заклав наукові 
засади теорії й практики міжкультурної комуні-

Ювілейна стаття О. Маковея з нагоди 25-річчя 
літературної діяльности І. Франка. Львів, 1895 р.

Збірник наукових праць з нагоди 40-річчя літературної 
і наукової діяльности І. Франка. Львів, 1916 р.

Спеціяльний випуск 
журналу „Культура“ 
з нагоди 70-річчя від 
народження І. Франка. 

Львів, 1926 р.

Ювілейна відзнака 
з нагоди 80-річчя 

від народження І. Франка. 
Борислав; Дрогобич, 1936 р.
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кації, ненастанного й багатовимірного діалогу між 
українцями й представниками інших народів та 
цивілізаційних типів.

Неоціненний внесок Франка-вченого у форму
вання та кодифікацію багатьох галузей національної 
термінології і, ширше,— в процеси інтелектуаліза
ції та функціонально-сти
льової розбудови україн-
ської літературної мови. 
Без перебільшення, саме 
Франка маємо право на-
зивати одним із головних 
творців української нау
кової мови.

Є у Франковому до-
робку й, на перший по- 
гляд, цілком несподівані 
наукові міркування, ідеї 
та винаходи — ось як 
„мікробіологічний“ екс-
курс про життя бакте-
рій та вірусів у казці для 
дітей „Як звірі правува-
лися з людьми“ чи проєк-
ти закону про рибальство 
в Галичині (вочевидь, да-
лася взнаки давня при-
страсть письменника до полювання на безмовних 
мешканців підгірських і карпатських річок та озе-
рець!) та „стрілецької шнайдизи“ — спеціяльного 
пристрою для розсікання колючих дротів (за цей 
винахід письменник отримав подяку від проводу 
Ле´іону УСС, у складі якого на фронтах Першої 
світової війни змагався за волю України і його син 
Петро).

Таким чином, Франко обійняв своїми науко-
вими зацікавленнями надширокий спектр фак-
тів і явищ природи та культури, реального та 
ідеального світу, сформулював та осмислив без-
ліч актуальних проблем 
різних галузей людського 
знання і багато в чому ви-
передив свій час.

Завдяки (чи всупереч) 
чому? У чому ж таємни-
ця Франкової унікальної 
особистости та феноме-
нального культуро- й на-
ціотворчого чину, який 
Євген Маланюк свого 
часу означив як „духово-
інтелектуальний подвиг“? 
Іншими словами, чому 
Франко став генієм?

Не претендуючи на 
вичерпність та ясно усві-
домлюючи злиденність 
раціональної логіки перед 
ірраціональною таїною генія, все ж запропонує-
мо стислу відповідь на ці сакраментальні питан-
ня: десять своєрідних ключів до „коду Франка“ 
(до слова, не менш загадкового, ніж спрофанова-
ний постмодерним маскультом містичний „код Да 
Вінчі“) — десять секретів творчого успіху „уні­
версального доктора“.

1. Природна допитливість та відкритість до 
всього нового (пристрасне бажання „все проник-
нуть, все проглянуть...“).

2. Феноменальна пам’ять та евристичність 
мислення (зокрема шанобливе, але й вибірково-

критичне ставлення до авторитетів, полемічний 
хист та самостійність висновків).

3. Фундаментальна академічна освіта та сис-
тематична самоосвіта (майже 30-літній шлях від 
учня початкової школи до доктора філософії і не
скінченна мандрівка „морськими глибинами“ кни-

жок).
4. Фанатична працьо

витість та наполегливість 
у досягненні поставленої 
мети (всежиттєва вірність 
імперативу „працювать, 
працювать, працювати, в 
праці сконать“, наслідком 
чого стала колосальна, 
понадстотомова спадщи-
на — усього близько 6 ти
сяч творів!).

5. Розвинута інтуїція 
та дар синтезу і прогно-
зу (пророчі передбачення 
власної долі, історичних 
перспектив свого наро-
ду та майбутнього всього 
людства).

6. Інтердисциплінар-
ність (розуміння єдности 

науки як „нероздільного і нерозривного ланцюга“, 
де кожна ланка пов’язана з іншою, а найважливі-
ші проблеми виникають на перехресті дисциплін 
та вимагають синтезу різних підходів).

7. Мультилін´візм і поліглосія (вільне володін-
ня чотирнадцятьма чужими мовами, яке не при-
гнічувало, а навпаки, зміцнювало прагнення роз-
вивати та збагачувати свою, рідну).

8. Органічна інтерованість в европейський 
та, ширше, світовий культурний контекст, від
критість до інтеркультурного діалогу (намагання 
збудувати „золотий міст зрозуміння і спочуван-

ня між нами і далекими 
людьми, давніми поколін-
нями“, зокрема засобами 
перекладу; загалом Фран-
ко переклав українською 
твори близько 200 авторів 
із 14 мов та 37 національ-
них літератур).

9. Національна свідо-
мість та обов’язок перед 
власним народом („Нам 
пора для України жить!“ 
як життєве, творче і полі-
тичне кредо).

10. Свобода думки і 
сміливість мріяти (як най
яскравіший приклад  — 
несхитна віра в „силу 
духа“ та „день воскрес-

ний“ українського народу, його національну само-
стійність та політичну незалежність).

Вважаємо, що саме завдяки цим чинникам ко-
вальський син із підгірського села Нагуєвичів став 
універсальним доктором та українським Мойсеєм, 
діяльним центром европеїзації та інтелектуаліза-
ції України, продукування та поширення науко-
вих знань, міжкультурного діалогу та національ-
ного самоусвідомлення.

Отже, Франко — справжній український self-
made man, людина, яка зробила себе сама. Тому 
Франкова історія — не стільки історія життєвої 

7	 Çåðîâ Ì. Ôðàíêî-ïîåò // Çåðîâ Ì. Òâîðè: Â 2 ò.— Ê., 1990.— Ò. 2: ²ñòîðèêî-ë³òåðàòóðí³ òà ë³òåðàòóðîçíàâ÷³ 
ïðàö³.— Ñ. 491.

трагедії, скільки героїчна історія творчого успіху, 
перемоги інтелекту над обставинами, духу над ма-
терією. „В цім героїчнім напруженні, в цій перемо-
зі над скорбним і маловірним духом, над життєви-
ми обставинами і добою — і полягає та величність 
Франка, в якій тепер не сумнівається, здається, 
ніхто і яка не дозволить, хоч би як 
змінились умови нашого життя, забу-
ти його як поета“,— стверджував ще 
1925 р. Микола Зеров7.

Настав час українську історію й 
культуру розглядати не в парадигмі 
поразки, а в парадигмі успіху (пере­
моги). Попри песимістичні настрої, 
навіяні бездумними, а часом і зло-
чинними іграми духовних пігмеїв і 
геростратів, треба нарешті зміни-
ти оптику і, поглянувши в дзеркало 
свого минулого, побачити там не жа-
лісливу жертву хронічного програшу, 
а певну себе, вповні сформовану й 
зреалізовану творчу особистість, якій 
є чим пишатися і яка знає, що роби-
ти далі. Тільки так можна відкрити 
перед собою вікно майбутнього, а не 
навіки причинити віко історичної до-
мовини.

Перефразовуючи В. Винниченка, 
стверджуємо: прийшов час читати 
історію без брому. І насамперед — читати Фран-
ка.

Пізнавати Франка для нас, українців, означає 
пізнавати себе, своє минуле і своє майбутнє. Адже 
Франко — за його власною поетичною форму-
лою — „пролог, не епілог“. Це не лише славна ми-
нувшина України, а її жива сучасність та шлях у 
гідну будучність. Його колосальна спадщина — не 

архів і не музей, а відкритий простір 
інтелектуального пошуку та націо-
нального самоствердження „у наро-
дів вольних колі“.

Іван Франко — це прообраз нової, 
духовно, інтелектуально й політично 
незалежної України.

України, яка має ´рунтовну ев-
ропейську освіту, а проте не забуває 
свого коріння.

України, яка вільно розмовляє ба-
гатьма чужими мовами, а проте най-
більше любить і шанує свою, рідну.

України, яка не декларує себе 
„найпрацьовитішою нацією у світі“ 
та не висуває претензій на власну 
винятковість, а наполегливою, розум-
ною й доцільною працею утверджує 
свою самобутність та самостійність, 
щоденно зміцнює свій добробут та 
захищає свою гідність і свободу.

Будьмо відверті: таку Україну нам 
ще тільки належить створити.

Якщо ми її створимо,— це буде найкращим 
пам’ятником Франкові.

Ювілейні збірники наукових праць з нагоди 100-річчя 
від народження І. Франка. Київ, 1956, 1957 рр.

Ювілейний CCL том „Записок НТШ“,  присвячений 
150-річчю від народження І. Франка. Львів, 2006 р.

Плакат Міжнародного  
наукового  конґресу,  

присвяченого  150-річчю від 
народження І. Франка. 

Львів, 2006 р.

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА  
ЯК СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЄКТ  

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Для українських діячів, що засновували НТШ, 
Товариство було не лише науковою інституцією, 
а передусім інтелектуальною лабораторією, яка 
мала об´рунтувати прагнення еліти політич-
ної окремішности1. Львівські народовці і київські 
громадівці вбачали в НТШ прообраз Української 
академії наук. Для них академія мислилася як 
локомотив національного відродження: саме та-
кими були спочатку наукові товариства, а згодом 
польська, чеська, сербська та хорватська академії 
наук, що діяли в межах Австро-Угорської імперії. 
Для М. Грушевського як того, що реалізовував і 

розвивав задуми О. Кониського й В. Антоновича, 
академія наук не мала бути установою, де наука 
плекалась би задля самої науки. Важливим був 
саме гуманітарний сектор дисциплін, які мали за-
свідчити історичну, філологічну, етнографічну й 
філософську підставовість українських претензій 
на самостійність.

З 1894 р., від часу свого переїзду до Львова, 
М. Грушевському довелося зіткнутися з явищем 
„партійности“ в НТШ. Будучи структурою наро-
довців, Товариство не сприймало як союзників ра-
дикалів І. Франка2 і М. Павлика. Так само до НТШ 

1	 Ïðî ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷íó ôóíêö³þ ÍÒØ ïèñàëè âæå ïåðø³ äîñë³äíèêè Òîâàðèñòâà: Ãíàòþê Â. Íàóêîâå 
òîâàðèñòâî ³ì. Øåâ÷åíêà ó Ëüâîâ³. Ç íàãîäè 50-ë³òíüî¿ ð³÷íèö³ éîãî çàñíóâàííÿ. 1873—1923 // Ë³òåðàòóðíî-íàóêîâèé 
â³ñòíèê (äàë³ — ËÍÂ).— Ëüâ³â, 1925.— Êí. ²—Õ²; Äîðîøåíêî Â . Îãíèùå óêðà¿íñüêî¿ íàóêè.— Íüþ-Éîðê, 1951; 
Âèíàð Ë. Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé ³ Íàóêîâå òîâàðèñòâî ³ì. Òàðàñà Øåâ÷åíêà. 1892—1930.— Ìþíõåí, 1970. Див. та-
кож: Ïëîõ³é Ñ. Âåëèêèé ïåðåä³ë. Íåçâè÷àéíà ³ñòîð³ÿ Ìèõàéëà Ãðóøåâñüêîãî.— Ê., 2011.

2	 Îäí³ºþ ç ïðè÷èí, ùî Î. Áàðâ³íñüêèé íå ïðîòåãóâàâ ². Ôðàíêîâ³ ï³ä ÷àñ îáðàííÿ íà êàôåäðó óêðà¿íñüêî¿ 
ë³òåðàòóðè Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó, áóëà íàëåæí³ñòü îñòàííüîãî äî Ðàäèêàëüíî¿ ïàðò³¿, ÿêà ïîñë³äîâíî ïîáîðþâàëà 
ÍÒØ ³ êðèòèêóâàëà íàðîäîâö³â — òâîðö³â Òîâàðèñòâà. Äèâ.: Öåíòðàëüíèé äåðæàâíèé ³ñòîðè÷íèé àðõ³â Óêðà¿íè ó 
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кації, ненастанного й багатовимірного діалогу між 
українцями й представниками інших народів та 
цивілізаційних типів.

Неоціненний внесок Франка-вченого у форму
вання та кодифікацію багатьох галузей національної 
термінології і, ширше,— в процеси інтелектуаліза
ції та функціонально-сти
льової розбудови україн-
ської літературної мови. 
Без перебільшення, саме 
Франка маємо право на-
зивати одним із головних 
творців української нау
кової мови.

Є у Франковому до-
робку й, на перший по- 
гляд, цілком несподівані 
наукові міркування, ідеї 
та винаходи — ось як 
„мікробіологічний“ екс-
курс про життя бакте-
рій та вірусів у казці для 
дітей „Як звірі правува-
лися з людьми“ чи проєк-
ти закону про рибальство 
в Галичині (вочевидь, да-
лася взнаки давня при-
страсть письменника до полювання на безмовних 
мешканців підгірських і карпатських річок та озе-
рець!) та „стрілецької шнайдизи“ — спеціяльного 
пристрою для розсікання колючих дротів (за цей 
винахід письменник отримав подяку від проводу 
Ле´іону УСС, у складі якого на фронтах Першої 
світової війни змагався за волю України і його син 
Петро).

Таким чином, Франко обійняв своїми науко-
вими зацікавленнями надширокий спектр фак-
тів і явищ природи та культури, реального та 
ідеального світу, сформулював та осмислив без-
ліч актуальних проблем 
різних галузей людського 
знання і багато в чому ви-
передив свій час.

Завдяки (чи всупереч) 
чому? У чому ж таємни-
ця Франкової унікальної 
особистости та феноме-
нального культуро- й на-
ціотворчого чину, який 
Євген Маланюк свого 
часу означив як „духово-
інтелектуальний подвиг“? 
Іншими словами, чому 
Франко став генієм?

Не претендуючи на 
вичерпність та ясно усві-
домлюючи злиденність 
раціональної логіки перед 
ірраціональною таїною генія, все ж запропонує-
мо стислу відповідь на ці сакраментальні питан-
ня: десять своєрідних ключів до „коду Франка“ 
(до слова, не менш загадкового, ніж спрофанова-
ний постмодерним маскультом містичний „код Да 
Вінчі“) — десять секретів творчого успіху „уні­
версального доктора“.

1. Природна допитливість та відкритість до 
всього нового (пристрасне бажання „все проник-
нуть, все проглянуть...“).

2. Феноменальна пам’ять та евристичність 
мислення (зокрема шанобливе, але й вибірково-

критичне ставлення до авторитетів, полемічний 
хист та самостійність висновків).

3. Фундаментальна академічна освіта та сис-
тематична самоосвіта (майже 30-літній шлях від 
учня початкової школи до доктора філософії і не
скінченна мандрівка „морськими глибинами“ кни-

жок).
4. Фанатична працьо

витість та наполегливість 
у досягненні поставленої 
мети (всежиттєва вірність 
імперативу „працювать, 
працювать, працювати, в 
праці сконать“, наслідком 
чого стала колосальна, 
понадстотомова спадщи-
на — усього близько 6 ти
сяч творів!).

5. Розвинута інтуїція 
та дар синтезу і прогно-
зу (пророчі передбачення 
власної долі, історичних 
перспектив свого наро-
ду та майбутнього всього 
людства).

6. Інтердисциплінар-
ність (розуміння єдности 

науки як „нероздільного і нерозривного ланцюга“, 
де кожна ланка пов’язана з іншою, а найважливі-
ші проблеми виникають на перехресті дисциплін 
та вимагають синтезу різних підходів).

7. Мультилін´візм і поліглосія (вільне володін-
ня чотирнадцятьма чужими мовами, яке не при-
гнічувало, а навпаки, зміцнювало прагнення роз-
вивати та збагачувати свою, рідну).

8. Органічна інтерованість в европейський 
та, ширше, світовий культурний контекст, від
критість до інтеркультурного діалогу (намагання 
збудувати „золотий міст зрозуміння і спочуван-

ня між нами і далекими 
людьми, давніми поколін-
нями“, зокрема засобами 
перекладу; загалом Фран-
ко переклав українською 
твори близько 200 авторів 
із 14 мов та 37 національ-
них літератур).

9. Національна свідо-
мість та обов’язок перед 
власним народом („Нам 
пора для України жить!“ 
як життєве, творче і полі-
тичне кредо).

10. Свобода думки і 
сміливість мріяти (як най
яскравіший приклад  — 
несхитна віра в „силу 
духа“ та „день воскрес-

ний“ українського народу, його національну само-
стійність та політичну незалежність).

Вважаємо, що саме завдяки цим чинникам ко-
вальський син із підгірського села Нагуєвичів став 
універсальним доктором та українським Мойсеєм, 
діяльним центром европеїзації та інтелектуаліза-
ції України, продукування та поширення науко-
вих знань, міжкультурного діалогу та національ-
ного самоусвідомлення.

Отже, Франко — справжній український self-
made man, людина, яка зробила себе сама. Тому 
Франкова історія — не стільки історія життєвої 

7	 Çåðîâ Ì. Ôðàíêî-ïîåò // Çåðîâ Ì. Òâîðè: Â 2 ò.— Ê., 1990.— Ò. 2: ²ñòîðèêî-ë³òåðàòóðí³ òà ë³òåðàòóðîçíàâ÷³ 
ïðàö³.— Ñ. 491.

трагедії, скільки героїчна історія творчого успіху, 
перемоги інтелекту над обставинами, духу над ма-
терією. „В цім героїчнім напруженні, в цій перемо-
зі над скорбним і маловірним духом, над життєви-
ми обставинами і добою — і полягає та величність 
Франка, в якій тепер не сумнівається, здається, 
ніхто і яка не дозволить, хоч би як 
змінились умови нашого життя, забу-
ти його як поета“,— стверджував ще 
1925 р. Микола Зеров7.

Настав час українську історію й 
культуру розглядати не в парадигмі 
поразки, а в парадигмі успіху (пере­
моги). Попри песимістичні настрої, 
навіяні бездумними, а часом і зло-
чинними іграми духовних пігмеїв і 
геростратів, треба нарешті зміни-
ти оптику і, поглянувши в дзеркало 
свого минулого, побачити там не жа-
лісливу жертву хронічного програшу, 
а певну себе, вповні сформовану й 
зреалізовану творчу особистість, якій 
є чим пишатися і яка знає, що роби-
ти далі. Тільки так можна відкрити 
перед собою вікно майбутнього, а не 
навіки причинити віко історичної до-
мовини.

Перефразовуючи В. Винниченка, 
стверджуємо: прийшов час читати 
історію без брому. І насамперед — читати Фран-
ка.

Пізнавати Франка для нас, українців, означає 
пізнавати себе, своє минуле і своє майбутнє. Адже 
Франко — за його власною поетичною форму-
лою — „пролог, не епілог“. Це не лише славна ми-
нувшина України, а її жива сучасність та шлях у 
гідну будучність. Його колосальна спадщина — не 

архів і не музей, а відкритий простір 
інтелектуального пошуку та націо-
нального самоствердження „у наро-
дів вольних колі“.

Іван Франко — це прообраз нової, 
духовно, інтелектуально й політично 
незалежної України.

України, яка має ´рунтовну ев-
ропейську освіту, а проте не забуває 
свого коріння.

України, яка вільно розмовляє ба-
гатьма чужими мовами, а проте най-
більше любить і шанує свою, рідну.

України, яка не декларує себе 
„найпрацьовитішою нацією у світі“ 
та не висуває претензій на власну 
винятковість, а наполегливою, розум-
ною й доцільною працею утверджує 
свою самобутність та самостійність, 
щоденно зміцнює свій добробут та 
захищає свою гідність і свободу.

Будьмо відверті: таку Україну нам 
ще тільки належить створити.

Якщо ми її створимо,— це буде найкращим 
пам’ятником Франкові.

Ювілейні збірники наукових праць з нагоди 100-річчя 
від народження І. Франка. Київ, 1956, 1957 рр.

Ювілейний CCL том „Записок НТШ“,  присвячений 
150-річчю від народження І. Франка. Львів, 2006 р.

Плакат Міжнародного  
наукового  конґресу,  

присвяченого  150-річчю від 
народження І. Франка. 

Львів, 2006 р.

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА  
ЯК СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЄКТ  

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Для українських діячів, що засновували НТШ, 
Товариство було не лише науковою інституцією, 
а передусім інтелектуальною лабораторією, яка 
мала об´рунтувати прагнення еліти політич-
ної окремішности1. Львівські народовці і київські 
громадівці вбачали в НТШ прообраз Української 
академії наук. Для них академія мислилася як 
локомотив національного відродження: саме та-
кими були спочатку наукові товариства, а згодом 
польська, чеська, сербська та хорватська академії 
наук, що діяли в межах Австро-Угорської імперії. 
Для М. Грушевського як того, що реалізовував і 

розвивав задуми О. Кониського й В. Антоновича, 
академія наук не мала бути установою, де наука 
плекалась би задля самої науки. Важливим був 
саме гуманітарний сектор дисциплін, які мали за-
свідчити історичну, філологічну, етнографічну й 
філософську підставовість українських претензій 
на самостійність.

З 1894 р., від часу свого переїзду до Львова, 
М. Грушевському довелося зіткнутися з явищем 
„партійности“ в НТШ. Будучи структурою наро-
довців, Товариство не сприймало як союзників ра-
дикалів І. Франка2 і М. Павлика. Так само до НТШ 

1	 Ïðî ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷íó ôóíêö³þ ÍÒØ ïèñàëè âæå ïåðø³ äîñë³äíèêè Òîâàðèñòâà: Ãíàòþê Â. Íàóêîâå 
òîâàðèñòâî ³ì. Øåâ÷åíêà ó Ëüâîâ³. Ç íàãîäè 50-ë³òíüî¿ ð³÷íèö³ éîãî çàñíóâàííÿ. 1873—1923 // Ë³òåðàòóðíî-íàóêîâèé 
â³ñòíèê (äàë³ — ËÍÂ).— Ëüâ³â, 1925.— Êí. ²—Õ²; Äîðîøåíêî Â . Îãíèùå óêðà¿íñüêî¿ íàóêè.— Íüþ-Éîðê, 1951; 
Âèíàð Ë. Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé ³ Íàóêîâå òîâàðèñòâî ³ì. Òàðàñà Øåâ÷åíêà. 1892—1930.— Ìþíõåí, 1970. Див. та-
кож: Ïëîõ³é Ñ. Âåëèêèé ïåðåä³ë. Íåçâè÷àéíà ³ñòîð³ÿ Ìèõàéëà Ãðóøåâñüêîãî.— Ê., 2011.

2	 Îäí³ºþ ç ïðè÷èí, ùî Î. Áàðâ³íñüêèé íå ïðîòåãóâàâ ². Ôðàíêîâ³ ï³ä ÷àñ îáðàííÿ íà êàôåäðó óêðà¿íñüêî¿ 
ë³òåðàòóðè Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó, áóëà íàëåæí³ñòü îñòàííüîãî äî Ðàäèêàëüíî¿ ïàðò³¿, ÿêà ïîñë³äîâíî ïîáîðþâàëà 
ÍÒØ ³ êðèòèêóâàëà íàðîäîâö³â — òâîðö³â Òîâàðèñòâà. Äèâ.: Öåíòðàëüíèé äåðæàâíèé ³ñòîðè÷íèé àðõ³â Óêðà¿íè ó 
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