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зиваючи себе українською, і´норує все українське 
і зі своїми вірними веде діалог мовою чужинець-
кою, всупереч прийнятим у сучасному релігійно-
му світі тенденціям. Однак про це лін´вісти поки 
що цнотливо мовчать.

Вдало дібраний цитатний матеріял не лише 
підкріплює відповідне положення авторки, а й дає 
імпульси для роздумів, додаткових висновків, асо-
ціяцій, спонукає до чину. Приміром, на с. 18—19 ві-
домий єврейський діяч Володимир Жаботинський 
з приводу „недоладної суміші двох мов“, яку він 
почув від українського простолюду, подорожуючи 
Придніпров’ям, писав 1904 р.: 

„Мене вразила їхня говірка — явне зіпсуття, 
явна хвороба української мови. Хохли просто си-
пали великоруськими словами, великоруськими 
зворотами, а основна мова та її склад були укра-
їнські; виходило дещо досить потворне […]. Зане-
падає говір, що ним розмовляли впродовж сторіч 
мільйони живих людей, і розмовляли не з при-
мусу, а тому, що з ними цей говір народився і з 
ними зріс, тобто віддзеркалив у собі всі звиви й 
ухили психіки цього народу... Коли у вагоні тре-
тьої кляси вслуховувався в цей сором української 
мови, мені — хоч я сам не малорос і не 
слов’янин — кортіло гукнути на цілий 
слов’янський світ: „Чому ви дозволя-
єте? Адже тут перед вашими очима 
стається збиток і згуба слов’янського 
добра!“ (С. 18—19). 

Хоч і болісно сприймати ці слова 
сьогодні, однак переконуєшся: тільки 
подвижницька, жертовна праця, за-
пліднена „міццю духу“, „силою лю-
бові“ (Іван Франко) великої спільноти 
інтелі´ентних сил здатна перемагати 
підступні дії, вигравати битву за мову 
і повсякчас записувати її нестер-
ті сліди „самостійно між культурні 
мови“.

Ми, галичани, повинні бути вдячні цьому муд-
рому і проникливому євреєві за глибоко людське 
розуміння наших справ і за такі його слова з цієї 
статті: 

„…вона [мова.— О. С.] вмирає. Чи зникне 
оста точно, чи ще прокинеться й буйно розквіт-
не — інше питання: адже не можна забувати, що 
українські мовляни живуть не лише в Росії,— а 
галицькі русини плекають свою мову, створюють 
нею літературу і не дозволять їй згаснути навіть 
тоді, коли останній Остапенко в Росії перехрес-
титься на Євстафієва“. 

Щоправда, і Галичина іншою стала, і мовна 
стійкість тут похитнулась. І про це також є факти 
в книжці (С. 37).

Окреме важливе питання, яке дослідниця 
розглядає, це лін´вістичний підхід до вивчення 
українсько-російської субмови. Професор нази-
ває українських „суржикознавців“, аналізує їхні 
праці, визначаючи внесок багатьох із них у ви-
вчення проблеми, робить огляд праць західних 
славістів (російських, польських, німецьких, аме-
риканських), показує їхні здобутки, виділяє слабі 
моменти (С. 47—63).

Надзвичайно важливо для автора рецензованої 
книжки — встановити шляхи розрізнення понять 
білін´візм — інтерференція — змішування мов. 
Відповідно до класифікації Е. Гау´ена, в ситуа-
ціях поширення двох контактних мов дослідниця 
розрізняє 1) перемикання кодів, 2) інтерферен-

цію і 3) повну інте´рацію кодів. Лариса Масенко 
твердить — і має для цього всі підстави: „Якщо в 
свідомості носіїв координативного білінгвізму дві 
мовні системи співіснують автономно і це дає їм 
можливість поперемінно вживати то одну, то другу 
мову [...], то в свідомості носіїв суржику відсутнє 
чітке розрізнення двох мовних систем, що спри-
чиняє хаотичне змішування елементів обох мов“  
(С. 64). Отже, усвідомлене й контрольоване воло-
діння двома мовами (яке згодом стає автоматич-
ним) усуває можливість вживання суржику, сві-
домість блокує процес стихійного змішування мов.

У теоретичному плані розставлено відповідні 
акценти. Однак мовна практика постійно постачає 
факти хворобливого стану мовлення окремих її 
носіїв, де не так легко діагностувати. Приміром, 
маємо порушення норми на рівні орфоепії, які 
перераховує авторка, характеризуючи мову по-
літиків. Це вимова А на місці ненаголошеного О; 
м’яка чи пом’якшена вимова твердих приголосних, 
оглушення дзвінких приголосних, невміння арти-
кулювати український нескладотворчий [¢], дода-
мо до цього горизонтальний тип мовлення, т. зв. 
хвилеподібне мовлення, яке виникає через невлас-

тиве для української мови скорочення 
складів та порушення типу наголошу-
вання — замість напружено силового, 
відчутний тільки силовий наголос.

Можливо, такі „зсуви“ в артику-
ляційному механізмі, у природній ви-
мові результат не лише інтерференції, 
може, це невміння перемикати коди, 
„ремонтувати“ зламаний код, опану-
вати артикуляційним кодом? Адже 
витвір голосових зв’язок разом з ін-
шими органами мовотворення — це не 
те саме, що творіння руки, яка пише 
і має змогу ще й редагувати. Мабуть, 
серед мовних гібридів, зокрема в усно-
му варіянті, треба бачити якісь про-

міжні типи. А з авторкою слід погоджуватися в 
тому, що для досліджуваного явища — суржику 
важливим завданням лишається встановити кри-
терії інтерферованого та змішаного мовлення. До-
сліди на багатому фактичному матеріялі, зокрема 
на польових текстах, допоможуть, на переконання 
Лариси Масенко, спростувати твердження про то-
тальне домінування суржику.

Рецензована книжка дає підстави стверджува-
ти, що світло в тунелі все-таки можна розгледіти, 
з уваги хоч би на те, що, як свідчить опитування, 
серед різних соціяльних верств у різних ре´іонах 
нашої держави суржик трактують як непре
стижний мовний гібрид — і не тільки українці, а 
й опитувані росіяни. Отже, не лише зростає осві-
ченість серед нашої людности, а й формується, 
навіть у багатьох стає стійким, відчуття естетики 
слова, до розуму приєднується вухо, яке вчиться 
чути красу людського слова, звуку.

Найважливіші положення.
1. Серед людности поширеним має бути пере-

конання в тому, що мова — не лише засіб спіл-
кування. Вона нерозривно пов’язана з культурою 
людини, свідомістю. Мова — символ державности 
і нашого буття у світі.

2. Мішане мовлення формує етномар´іналів, 
відбувається залучення до іншої культури, дуже 
поверхневе; це призводить до знекультурнення 
людини, люмпенізації населення.

3. У мовленні частини людности, сформованої 

в деспотичній системі, суржик тісно пов’язаний 
з брутальною лайкою. Це не тільки світоглядна 
і культурна убогість, а й соціяльний цинізм його 
носіїв. Однак не кожна всяка перша-ліпша мовна 
помилка — це вже суржик.

4. Зупинити патологічне шкідництво, хвороб-
ливі мовно-культурні процеси денаціоналізації і 
соціяльної де´радації може лише мобілізація всіх 
інтелі´ентних сил суспільства, що особливо важ-

ливо нині, коли державні структури усунулись від 
свого прямого обов’язку.

5. Ряд причин обумовив те, що центри міжосо-
бистісних і міжкультурних контактів переміща-
ються до Інтернету. Отже, першочергове завдання 
української інтелі´енції — розширення в Інтерне-
ті українського се´мента, що стане однією з важ-
ливих протидій свідомим русифікаторам.

Олександра СЕРБЕНСЬКА

Рецензована книжка — підсумок довголітньої 
і сумлінної наукової праці відомої української 
вченої, знавця чималої кількости мовознавчих і 
споріднених ділянок українознавства, проф. Лідії 
Михайлівни Коць-Григорчук. Видана вона солідно 
й бездоганно, навіть з естетичного погляду.

Лідія Коць-Григорчук — колишня студентка 
і вірна послідовниця відомого львівського мис-
тецтвознавця Іларіона Свєнціцького та близька 
співпрацівниця його доньки Віри, теж видатного 
мистецтвознавця, зокрема в ділянці сакрального 
мистецтва. Вона була вірною сподвижницею ді-
яльности й особистою приятелькою внучки Івана 
Франка, Зиновії, разом із якою починала свою 
наукову працю під опікою відомо-
го філолога Лукії Гумецької. Лідія 
Михайлівна закріплювала пам’ять 
про проф. Івана Крип’якевича, Івана 
Ковалика, Всеволода Ганцова і ряд 
інших визнач них постатей україн-
ської науки, у численних згадках та 
розвідках.

Л. Коць-Григорчук відіграла ви-
значну роль і в створенні „Атласу 
української мови“ (1988), особливо 
його другого тому, де опубліковано 
86 її карт. Слід також відзначити, що 
Лідія Михайлівна була редактором 
цього тому, проте у зв’язку з репре-
сіями її прізвище викреслено. Відо-
мі теж численні інші наукові праці 
Коць-Григорчук із мовознавства.

У рецензованій книжці матеріял 
згрупований  професійно й доцільно, із широким 
науковим апаратом (примітки, пояснення скоро-
чень, іменний покажчик, бібліографія використа-
них джерел). До текстів доданий альбом світлин 
описуваних ікон та написів на них (з палеографіч-
ними опрацюваннями), незвичайно дбайливо ви-
кінчених і старанно анотованих.

Тема праці вимагала від автора глибоких і ши-
роких знань не лише з мовознавства із широким 
розгалуженням його спеціяльностей, а й з історії 
нашого народу, його церков та взагалі духовного 
життя, а ще й мистецтвознавства, релігійних течій 
та проблем тогочасної України і суміжних земель.

Мабуть, і сама назва опрацьовуваного предме-
та „дипінті“ не надто звична. Такі написи на ста-

ровинних іконах тривалий час були поза увагою 
мистецтвознавців. Попри те, Л. Коць-Григорчук 
виявила джерело відомостей про наше серед-
ньовічне культурне образотворче життя, постаті 
творців та місця постання творів, а також про 
розвиток мови, письменства, навіть форм письма, 
вживаних на нашій землі. Дає, наприклад, теж 
новий, такий важливий підхід до предмета сту-
дій, можливості слідкування за ранніми проце-
сами проникання української живої мови у пра-
давню церковнослов’янську. Автор підтверджує 
поширеність письменности тогочасної України 
(для кого ж були вміщені численні дипінті і на 
іконах сільських церков!?) і багато інших знахі-

док, цінних для пізнання наших ду-
ховних джерел давніх століть.

У книжці всі ці аспекти взяті до 
уваги на тлі описуваних тодішніх 
складних історичних культурних та 
релігійних відносин, що відбилося на 
ментальності, а тим самим і на твор-
чості нашого народу, і тому вимагає 
точного наукового розгляду.

Довголітні студії автора, про-
ваджені на основі розгляду написів 
на стародавніх іконах у численних 
львівських та інших, навіть закор-
донних музеях та церквах, давали їй 
можливість пізнання потрібних ма-
теріялів студій „de visu“. Ці знахідки, 
підкріплені відомостями з доступних 
численних джерел, дали свої перед-
бачені плоди. Ось у багатій бібліогра-

фії цього видання подані статті із українських, 
польських, російських, англомовних джерел, а в 
бібліографіях при інших її виданнях (як-от „Лінг-
вістично-географічне дослідження укра їнського 
діалектного простору“ видання Науково го това-
риства ім. Шевченка (Львів, 2002) також німець-
кі, білоруські, чеські, словацькі, французькі. Такі 
широкі горизонти знання давали авторові дале-
косяжні можливості порівнювати й узгіднювати 
різноманітні інформації, погляди та завершити ці 
здобутки добре об´рунтованими логічними виснов-
ками.

Автор вміло й переконливо полемізує із дотого-
часними знавцями цієї широкої теми, наприклад, 
виводить початки українського друкарства від ді-

Лідія Коць-Григорчук. Дипінті українських середньовічних ікон.— Львів: Вид-во 
„Літопис“, 2011.— 400 с.
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яльности маловідомого досі першодрукаря з Укра-
їни Степана Дропана майже на століття перед 
приходом Івана Федорова.

Точними науковими доказами заперечує Лідія 
Коць-Григорчук теорію польської дослідниці Яні-
ни Клосінської про „карпатський (національно 
точ но невизначений) регіон“ тогочасного мисте-
цтва. Автор рецензованої праці включає це по-
няття у територію чисто українського творчого 
процесу.

Така книжка, як „Дипінті українських серед-
ньовічних ікон“ в українській науці, зокрема при 
широкому й синтетичному підході автора до нової, 
багатогранної теми, це справді новина й знакова 
подія. Її поява — ще один вияв нашої глибинної 
сили духа, непропащої за ніяких обставин. Вона 
дає скріплення нашої самовпевнености у неви-
черпних життєвих, етично-релігійних та інтелек-
туальних енергіях і потенціях, закладених у генах 
нашого етносу.

Каталог „Українські меценати Іванна і Мар’ян 
Коці...“, що вийшов друком у ЛННБ України, пре-
тендує на видання для професійного дослідження 
української образотворчости ХVІІІ—ХХ ст.

Праця Л. Купчинської вирізняється фахо-
вим рівнем наукової атрибуції, культурою пода-
чі та оформленням представленого матеріялу. У 
ній вичерпно розглянуто колекцію творів мисте-
цтва ХVІІІ—ХХ ст., які подарували ЛННБ Укра-
їни українські меценати Іванна та Мар’ян Коці. В 
такому повному форматі ця збірка представлена 
вперше.

Праця складається із трьох 
частин: перша — у вигляді перед-
мови — „Видатний подвижник на-
ціональної культури“, друга — за-
свідчує опис збірки творів (каталог), 
та об’ємний розділ — „Вибрана бі-
бліографія“. Це загальновживана 
структура подачі матеріялу: вступ-
на частина, біографічні довідки, 
якісно зроблені ілюстрації творів, 
великий розділ присвячений бібліо-
графічним даним, що становлять 
основу теоретичної частини видан-
ня. Виділяємо як важливі матеріяли 
у вигляді цитат про творчість ху-
дожників і скульпторів, твори яких 
входять у пропоновану збірку.

Вступна частина присвячена 
меценатові, талановитій та непере-
січній особистості Мар’янові Коцю, 
пріоритет якого — всіма доступними засобами до-
помагати у справах, що пов’язані з українством. 
Це насамперед стосується громадської та видав-
ничої діяльности, зокрема, йому належить ініція-
тива щодо підняття питання Голодомору в Україні 
на міждержавному рівні. Трагічним подіям історії 
українського народу 1921—1922, 1932—1933, 1946—
1947 рр. присвячено низку видань: „Голод в Укра-
їні. 1946—1947 рр.: Документи і матеріали“, „Чорні 
жнива: Голод 1932—1933 років у Валківському та 
Коломийському р-нах Харківщини: (Документи, 
спогади, списки померлих)“, „Голодомори в Україні 

1921—1923, 1932—1933, 1946—1947: Злочин проти 
народу“ та ін. Підтримуючи наукові дослідження 
геноциду українського народу, М. Коць друкував 
збірники міжнародних конференцій, які відбува-
лися і в Україні, і за її межами.

У видавничій діяльності М. Коця окрему ва-
гому рубрику займають видання, присвячені ан-
тололії української музики: друкування музич-
но-етнографічних збірників, нотних видань із 
українськими народними мелодіями, дослідження 
галицької професійної композиторської школи під 
назвою „Піонери музичного мистецтва в Галичині“ 

З. Лиська, наукові розвідки із ру-
брики — історії національної музи-
ки „Максим Березовський. Життя 
і творчість“ В. Витвицького, „Істо-
рія української музики“. Л. Корній, 
„Словник співаків України“ І. Ли-
сенка та ін.

Мар’ян Коць був також видавцем 
і праць із образотворчого мистецтва: 
Со  колюк Л. „Графіка Бойчукістів“, 
Федорук О. „Микола Бутович: жит-
тя і творчість“.

Наприкінці 1990-х рр. М. Коць 
розпочав тісну співпрацю із Львів-
ською науковою бібліотекою Украї-
ни ім. В. Стефаника. Його коштом 
здійснено реконструкцію будівлі на 
вул. Ковжуна, до бібліотеки подаро-
вано 8500 примірників унікальних  
книжкових і періодичних видань 

української діяспори, до фондів бібліотеки на по-
стійне збереження передано мистецькі твори при-
ватної колекції родини Коців. Це доволі велика 
колекція, яка представляє цікаву та різноманітну 
збірку, в яку увійшли імена відомих та малодо-
сліджених українських художників ХVІІІ—ХХ ст. 
Саме ця частина каталогу включає дослідницьку, 
нау кову та популяризаційну працю Л. Купчинсь-
кої.

В огляді колекції, яка зберігається у фондах 
бібліотеки, автор подає відомості про близько 70 
художників і скульпторів. У колекції — твори 

Лариса Купчинська. Українські меценати Іванна і Мар’ян Коці: подарована 
колекція творів мистецтва ХVІІІ—ХХ століть. Каталог.— Львів: Львівська 
національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника. Відділення „Палац мистецтв 
імені Тетяни та Омеляна Антоновичів“, 2011.— 316 с., 125 кол. іл.

Т. Шевченка, Т. Копистинського, С. Васильківсько-
го, І. Труша, О. Кульчицької. У ній фі´урують і такі 
представники національної мистецької культури, 
як О. Архипенко, Я. Гніздовський, О. Грищенко, 
Л. ¥ец, В. Кричевський, Е. Козак, О. Дядинюк, 
С. Литвиненко, А. Малюца, М. Череш ньовський 
і багато інших. Розділ побудований за алфаві-
том прізвищ авторів, які супроводжують обширні 
статті-біограми з інформацією про їхні мистецькі 
здобутки. Тексти про авторів підсилюються висло-
вами інших дослідників про творчість цих мит-
ців. Окремо слід підкреслити якісно підготовлені 
у каталозі репродукції творів, відзначена також їх 
техніка виконання. Кожна стаття-біограма супро-
воджується коротким резюме англійською мовою 
(переклад І. Дробіт). Дослідни ці вдалося зібрати та 
впорядкувати об’ємний матеріял, який доповнює, 
конкретизує, аналітично характеризує окремі 
факти з життя та мистецьких надбань художни-
ків. У католожній частині праці Л. Купчинська 
часто подає свою, авторську концепцію бачення та 
розуміння окремих сторінок творчої біографії того 
чи іншого митця, цікаві аспек ти творчости.

Опрацьовуючи біограми художників і скульп-
торів, дослідниця трактує національні мистецькі 
досягнення в широкому історичному контексті. В 
побудові статей-біограм про авторів, твори яких 
входять у колекцію, авторка використовує тео-

ретичні засновки про постійну еволюцію мисте-
цтва і його історичну обумовленість, про взаємо-
дію різних об’єктивних і необ’єктивних процесів 
у творчості кожного митця в контексті високих 
параметрів образотворчого мистецтва. Л. Купчин-
ська зуміла виявити найістотніше, що розкриває 
тяглість та безперервність мистецького поступу 
рідного народу, на яких би континентах його пред-
ставники не проживали.

Вагомим надбанням цієї наукової праці є розділ 
„Вибрана бібліографія“. У ньому автор представила 
літературні джерела, присвячені творчості худож-
ників, роботи яких вміщені у каталожній части-
ні. Це доволі великий перелік джерельних мате-
ріялів. Щоправда, до представленої бібліографії 
маємо побажання: у літературних джерелах слід 
було залучити дослідження львівського науковця 
Ю. Ямаша, який, на наш погляд, найбільш ретель-
но вивчає творчість Івана Труша: „Труш малює 
Італію“ (2005), „Труш малює Каменяра“ (2008).

Каталог „Українські меценати Іванна і Мар’ян 
Коці...” Лариси Купчинської є науково осмисле-
ною, вартісно опрацьованою працею. Скрупульоз-
не вивчення колекції та гарно виданий каталог 
дає можливість авторові продемонструвати збірку 
мистецьких творів ЛННБ України як вагому дже-
рельну базу для глибших наукових досліджень.

Ірина ГАХ

Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu / Оprac. 
Andrzej Kaszlej.— Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2011.— 335 s., 32 il. (Inwentarze 
rękopisów Biblioteki Narodowej. 2)

Книжка присвячена описові рукописної збірки 
бібліотеки Перемишльського греко-католицького 
капітулу, яка тепер зберігається в Національній 
бібліотеці у Варшаві. Ці рукописи містять цінну 
інформацію з історії Перемишльської єпархії Пра-
вославної та Унійної (Греко-Католицької) церков 
від пізнього середньовіччя і до початку ХХ ст., а 
також є джерелом дослідження багатьох питань 
історії України зазначеного часу. Левова частка 
колекції — це кириличні рукописні книги релі-
гійного змісту, які становлять найбільший масив 
таких рукописів у Польщі. Серед них одна з 
найцінніших у кодикологічному та мистецькому 
аспектах пам’яток слов’янської писемної спад-
щини — Євангелія тетр або „Перемишльське 
Євангеліє“ XIV ст., а також важливі три Октоїхи, 
Апостол та Євангелія тетр з XV ст. Крім книжок, 
у колекції містяться документи. Значна частина 
документів бібліотеки Перемишльського капітулу 
писана латинською, німецькою та польською мова-
ми, серед яких одинадцять оправлених конволю-
тів ХІІ—XIV ст. із монастиря цистеріянців Рейні 
поблизу м. Граца в Австрії, та одна з найдавніших 
пам’яток польської мови — „Rozmyślanie o żywocie 
Pana Jezusa“ (поч. XVI ст.).

У Вступі (С. 7—27) до „Інвентарю...“, який по-
ділений на кілька тематичних розділів, його упо-
рядник, науковий співробітник Відділу рукописів 

НБ у Варшаві Анджей Кашлей, висвітлює істо-
рію бібліо теки Перемишльського капітулу, робить 
спробу упорядкувати відомості про неї. Спершу 
він приділив увагу питанню шляхів її поповне-
ння. Основою збірки стали книги і рукописи Пе-
ремишльської православної унійної катедри (642 
томи), яка згодом поповнювалася приватними 
книго збірнями, подарованими діячами Греко-Ка-
толицької церкви XVIII—XIX ст. (деканом Онуф-
рієм Кабаєвичем (147 томів), єпископом Іваном 
Снігурським (2 096 томів, 1833 р.), каноніком Іва-
ном Лаврівським (14 139 томів, 1846 р.), єпископом 
Юліаном Пелешем (391 том і 10 рукописів) та ін.). У 
ній також зберігаються менші за обсягом книжко-
ві і рукописні колекції приватних осіб та установ. 
Бібліотека значно збільшилася на зламі ХІХ—
ХХ ст., коли за вказівкою єпархіяльних властей 
у парафіях Перемишльської єпископії цілеспря-
мовано виявляли і передавали до неї друки, ру-
кописи, ікони та інші предмети релігійного вжит-
ку. Наприкінці 1930-х рр. книгозбірня налічувала 
приблизно 35 000 томів.

У поле зору упорядника також потрапив про-
цес інвентаризації бібліотеки, який здійснювали 
кустош капітулу Тома Полянський (1846), о. Антін 
Добрянський (1852), о. Антін Петрушевич (1858), 
канонік капітулу Мирон Подолинський (бл. 1900) 
та невідомий бібліотекар кінця ХІХ — початку 
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