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Постановка проблеми. Поява нового суб’єкта кримінального судочинства – слідчого судді 

пов’язана із перебудовою процесуальних інститутів на основі засади змагальності кримінального 
провадження, одним із результатів якої є суттєве розширення сфери судового контролю за 
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досудовим розслідуванням. Уперше процесуальний закон пронизав ідеєю змагальності не лише 
стадію судового розгляду, а усі без винятку стадії кримінального провадження. У цьому контексті 
суттєвого реформування зазнав процесуальний механізм оскарження рішень, дій, бездіяльності 
органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового розслідування. Щоправда, цей 
механізм не є цілком новим для українського кримінального провадження, адже функціонував ще 
за Кримінально-процесуальним кодексом України 1960 року, який було доповнено відповідними 
нормами під час “малої” судової реформи 2001 року. Але судовий контроль поширювався лише на 
такі акти (постанови) органу дізнання, слідчого, прокурора: про відмову в порушенні кримінальної 
справи, про порушення кримінальної справи та про її закриття. Новий процесуальний закон значно 
розширив перелік рішень, дій чи бездіяльності, що можуть бути оскаржені під час досудового 
розслідування, а також коло учасників кримінального провадження, наділених правом на подання 
таких скарг. 

 
Аналіз дослідження проблеми. В умовах чинності КПК 1960 р. комплексні дослідження 

інститут судового контролю на досудовому розслідуванні провели такі вчені, як: І. В. Гловюк,  
І. І. Зарева, В. В. Ринда, Ю. В. Скрипіна, А. Р. Туманянц, Г. В. Федотова, Л. В. Черечукіна та  
О. Г. Шило. 

Інститут слідчого судді в Україні після прийняття 13 квітня 2012 року Кримінального 
процесуального кодексу України став об’єктом активних дискусій учених-процесуалістів. Спеці-
альні дослідження аспектів судового контролю за досудовим розслідуванням провели Д. М. Велі-
гура, А. Б. Касумова, В. В. Косов та С. О. Пшенічко.  

 
Мета дослідження полягає у дослідженні проблематики судового контролю за досудовим 

розслідуванням. 
 
Виклад основного матеріалу. Слідчий суддя є новим суб’єктом кримінального судочинства, 

на якого покладено здійснення судового контролю за досудовим розслідуванням. Вчені процесу-
алісти, такі як В. Д. Бринцев, В. Т. Маляренко, М. А. Маркуш, О. Г. Шило, А. Р. Туманянц, 
неодноразово висловлювали свої пропозиції щодо розширення дії інституту судового контролю та 
запропонували ввести у кримінальний процес спеціального суб’єкта судового контролю – судового 
слідчого, судді з контролю за слідством або ж слідчого судді. Більшість процесуалістів дійшли 
згоди, що незалежно від його назви, інституційної приналежності та обсягу повноважень, таким 
суб’єктом має бути носій судової влади [1, с. 9; 2, с. 696–697; 3, с. 166–169; 4, с. 91–93;  
5, с. 230–231, 234–235; 6, с. 231; 7, с. 897, 899, 900]. 

Суб’єкти судового контролю мають тривалу історію розвитку. Вперше фігура слідчого судді 
була введена у Франції у 1808 році, а пізніше цей інститут перейняли багато держав Європи  
[8, с. 342], хоча ще до кодифікації французького кримінального процесу у Франції та частині 37 
Німеччини діяли судді, які відповідали за розслідування, дослідження доказів та формулювання 
остаточного обвинувачення [48, с. 10]. У літературі зазначено, що ще за часів Російської імперії  
у період судової реформи 1864 року було введене словосполучення “судовий слідчий” [9, с. 89]. 
Однак необхідно уточнити, що правова природа таких суб’єктів як слідчий суддя та судовий 
слідчий є різною. Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК, слідчим суддею є суддя, до повноважень якого 
належить здійснення судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб  
у кримінальному провадженні, натомість судовий слідчий є особливою посадовою особою судового 
відомства, особисто провадить слідчі дії, є піднаглядним прокуратурі під час провадження 
попереднього слідства [10, с. 448, 449]. 

Для повноти дослідження необхідно проаналізувати зарубіжний досвід правового регулю-
вання судового контролю. 

У Кримінально-процесуальному кодексі Республіки Білорусь ч. 2 ст. 139 суд за місцем 
розслідування кримінальної справи або розгляду заяви чи повідомлення про злочин може 
розглядати скарги на такі рішення органу кримінального переслідування: 1) на відмову у порушенні 
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кримінальної справи; 2) про припинення попереднього розслідування кримінальної справи, кримі-
нального переслідування; 3) про відмову у порушенні провадження за нововиявленими обста-
винами.  

Важливо наголосити, що перелічені вище рішення нарівні із судом можуть бути оскаржені і 
прокуророві. Окрім цього, у порядку ст. 143 КПК РБ до суду можна оскаржити затримання, 
застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту чи домашнього арешту, продовження 
строку тримання під вартою чи домашнього арешту [11]. 

Кримінально-процесуальний кодекс Республіки Молдова (далі – КПК РМ) регламентує 
такого суб’єкта, як суддя з кримінального переслідування, який у п. 24 ч. 1 ст. 6 КПК РМ 
визначається, як суддя, наділений функціями кримінального 40 переслідування, а також судового 
контролю за процесуальними діями, що здійснюються під час кримінального переслідування. 
Згідно з ст. 313 КПК РМ оскарженню підлягають: 1) відмова органу кримінального переслідування: 
а) у прийнятті скарги чи повідомлення про готування чи вчинення злочину; б) у задоволенні 
клопотань у встановлених законом випадках; в) розпочати кримінальне переслідування; 2) поста-
нова про припинення кримінального переслідування чи про припинення кримінального про-
вадження, чи про виведення особи з-під кримінального переслідування; 3) інші дії, що заторкують 
конституційні права та свободи особи. Також суд розглядає заяви про прискорення кримінального 
переслідування [12]. 

У Бельгії слідчий суддя провадить досудове слідство у найрезонансніших справах. Участь 
слідчого судді надає провадженню більшої змагальності [13, с. 2, 3, 8]. Слідчий суддя може 
розпочати слідство лише на підставі запиту прокурора, а в подальшому не може вийти за його межі 
[13, с. 12]. Слідчий суддя уповноважений давати вказівки органам поліції про проведення слідчих 
дій [13, с. 12], керувати досудовим слідством та видавати ордер на арешт чи обшук [13, с. 13]. 

У Федеративній Республіці Німеччині за необхідності проведення слідчих дій, що 
передбачають застосування примусу, прокурор звертається з клопотанням до дільничого суду, у 
районі якого буде проводитись слідча дія. (ст.162 КПК ФРН) [14, с. 2]. Згідно з ч. 2 ст. 162 КПК 
ФРН слідчий суддя під час розгляду такого клопотання повинен дослідити, чи слідча дія дозволена 
законом, а також врахувати обставини справи [16]. 

Слідчий суддя діє і за Кримінальним процесуальним кодексом Французької Республіки  
(далі – КПК Французької Республіки). Згідно з ч. 1 ст. 50 КПК Французької Республіки, слідчий 
суддя обирається з-поміж суддів суду та призначається згідно з формальними правилами, 
встановлених для призначення суддів. Згідно з ч. 1 ст. 80 КПК Французької Республіки, слідчий 
суддя може провадити розслідування лише відповідно до подання окружного прокурора [17]. 

За КПК Французької Республіки слідчий суддя має такі повноваження: як і прокурор 
залучати для надання допомоги голів округів, технічний персонал водних та лісових адміністрацій, 
поліцейських у сільській місцевості (ст. 25), створювати тимчасові групи із судових поліцейських 
та службовців митних органів для документування та розкриття відповідних злочинів, наглядати за 
їх діяльністю, призначати голів цих груп (ч. 2 ст. 28-1), проводити будь-яку слідчу дію задля 
встановлення доказів як вини, так і невинуватості (ч. 1 ст. 81), скерувати слідче доручення будь-
якому судді того суду, у якому він працює, будь-якому слідчому судді чи судовому поліцейському 
для проведення необхідних слідчих дій у межах 42 їхніх територіальних юрисдикцій (ч. 1 ст. 151), 
залучити експерта та наглядати за його роботою (ст. 156), а також інші повноваження [17]. Слідчий 
суддя також вправі застосувати один або декілька із 16 запобіжних заходів до особи (заборона 
покидати певну територію, заборона відвідувати певні місця, вказані слідчим суддею, заборона 
займатися певними видами діяльності, зобов’язання пройти курс лікування, зобов’язання 
утримуватися від контактів з певними особами тощо), доповнити, замінити чи скасувати їх [18,  
с. 353]. Задля заохочення командної роботи слідчих суддів з 1 березня 2008 року у Франції 
запрацював 91 слідчий центр, які розслідують складні справи [18, с. 17, 30]. 

КПК Французької Республіки регламентує судовий контроль також і за рішеннями слідчого 
судді, а також ще одного суб’єкта – судді, уповноваженого вирішувати питання про досудове 
ув’язнення. Апеляційному оскарженню підлягають такі рішення слідчого судді: ухвалене  
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за клопотанням особи, про визнання її потерпілою (ст. 87 КПК); про відхилення клопотання 
сторін про призначення додаткової чи повторної експертизи (ч. 4 ст. 167 КПК), а також інші 
рішення [16]. 

Кримінальний процес у Грузії здійснюється на принципах рівноправності та змагальності 
сторін [18, с. 16], хоча сторона захисту не вправі клопотати про проведення “таємних слідчих дій, 
обшуку та виїмки” [18, с. 43]. Дослідники критично ставляться до вилучення із сфери судового 
контролю дискреційних повноважень прокурора щодо початку та припинення кримінального 
переслідування, у зв’язку із здійсненням котрих скаргу можна подавати лише один раз прокурору 
вищого рівня, що, зокрема, “значно погіршує правове становище потерпілого” [19]. 

Компетенція слідчого судді в Україні поширюється лише на стадію досудового розсліду-
вання, оскільки згідно з ч. 2 ст. 303 КПК скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора (ніж зазначені у ч. 1 ст. 303 КПК. – Д. К.) не розглянуто під час досудового 
розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді. Таким 
судом згідно з п. 22 ч. 1 ст. 3 КПК є районний, районний у місті, міський та міськрайонний суд, 
який має право ухвалити вирок або постановити ухвалу про закриття кримінального провадження. 

Кримінально-процесуальний кодекс РРФСР 1922 р., який діяв і в Україні, як КПК УСРР  
1922 р., закріпив інститут судових слідчих, що діяли під контролем суду і під наглядом з боку 
прокуратури. Проте, вже в 1923 р. судовий контроль був замінений прокурорським наглядом, а  
у 1928 р. слідчі передаються у повне адміністративне підпорядкування органам прокуратури  
[8, с. 343]. У кримінальному судочинстві радянського періоду так само не було слідчого судді, а 
судовий контроль за досудовим розслідуванням, як вже зазначено, фактично з’явився лише  
у 2001 році. Так, оскарженню підлягали такі рішення: 1) постанова про відмову в порушенні 
кримінальної справи (ст. 236-1 КПК 1960 р.); 2) постанова про закриття кримінальної справи  
(ст. 236-6 КПК 1960 р.) та 3) постанова про порушення кримінальної справи (ст. 236-7 КПК  
1960 р.). КПК із зазначеного переліку зберіг лише можливість оскарження постанови прокурора про 
закриття кримінального провадження (п. 4 ч. 1 ст. 303), що пов’язано із відступом від інституту 
порушення і відмови у порушенні кримінальної справи та закріпленням обов’язку слідчого, 
прокурора розпочати досудове розслідування на підставі кожної поданої їм заяви, повідомлення 
про вчинене кримінальне правопорушення. В умовах чинності КПК 1960 р. у процесуальній 
літературі наголошено на необхідності розширення меж судового контролю [20, с. 148]. 

Правовий статус слідчого судді зумовлений двома чинниками: 1) він є професійним суддею, 
тобто на нього поширюється дія відповідних положень Конституції України та Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів” [21]; 2) оскільки слідчий суддя є суб’єктом винятково криміналь-
ного судочинства, його процесуальний статус визначається різними нормами КПК.  

У світлі останньої тези В. В. Косов вважає недоліком відсутність у процесуальному законі 
окремого положення, що б визначило процесуальний статус слідчого судді [8, с. 62], та запропо-
нував проект такої статті, хоча і формулює її невичерпно [8, с. 81–82]. Така ситуація не впливає на 
здійснення своїх повноважень слідчими суддями, як і судом під час судового провадження, 
процесуальний статус якого так само врегульований різними нормами, а закріпити у одній статті 
вичерпний перелік прав та обов’язків слідчого судді вкрай складно, що пояснюється різноплано-
вістю його процесуальної діяльності. В Україні слідчий суддя обмежений лише здійсненням 
судового контролю, тоді як у Франції він додатково здійснює функцію нагляду та процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням, тобто зазначені правові моделі концептуально відрізня-
ються. Враховуючи викладене, варто погодитися із висновком К. Г. Горелкіної, що континентальна 
модель інституту слідчих суддів, до якої належить і українська модель, на відміну від англо-
саксонської, “характеризується тим, що слідчий суддя наділений досить широкими повноважен-
нями саме на досудовому провадженні” [22, с. 18]. 

На нашу думку, запровадження інституту слідчого судді в Україні є позитивним кроком. 
Проте справа зовсім не у назві цього суб’єкта, який у різних державах називається по-різному, хоча 
часто виконує і схожі функції, а саме у його сутності. 
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Потенціал слідчого судді зумовлюється такими чинниками: 1) організаційною, матеріальною та 
процесуальною самостійністю від інших органів державної влади, 45 від сторін провадження, відтак він 
не відповідає за стан боротьби зі злочинністю; 2) він здійснює свої повноваженні постійно, адже 
обирається на тривалий строк (згідно з ч. 5 ст. 21 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” – на 
строк не більше від трьох років з можливістю повторного переобрання), чим забезпечується його висока 
фаховість та значний досвід здійснення судового контролю; 3) здійснення ним повноважень із судового 
контролю враховується при розподілі судових справ та має пріоритетне значення (ч. 5 ст. 21 Закону 
України “Про судоустрій і статус суддів”), а тому він володіє також і часовим ресурсом, що позитивно 
впливає на якість судового контролю; 4) згідно з ч. 1 ст. 76 КПК, якщо він брав участь у кримінальному 
провадженні під час досудового розслідування, він не має права брати участі у цьому ж провадженні  
у суді будь-якої інстанції, а тому у майбутньому не буде у будь-який спосіб зобов’язаний власними 
рішеннями, що робить його незалежнішим та дозволяє якомога якісніше здійснювати свої 
повноваження; 5) саме суд є авторитетом, покликаним вирішувати різноманітні правові спори, тому 
його остаточне рішення, як нейтрального арбітра, повинно задовольнити як органи державної влади, так 
і інших суб’єктів кримінального провадження. Наведені якості не притаманні ні відомчому контролю, 
ні прокурорському нагляду за законністю та обґрунтованістю рішень, дій та бездіяльності органів 
досудового розслідування. 

Треба зауважити, що слідчий суддя під час вирішення спірного питання спиратиметься на 
обставини провадження та закон, тоді як, наприклад, прокурор керуватиметься ще й практичною 
доцільністю, процесуальними та відомчими інтересами, від яких складно абстрагуватися. 

Варто наголосити на таких властивостях діяльності слідчого судді: 1) він не інакше, як на 
підставі скарги учасника кримінального провадження може давати оцінку правомірності рішень, 
дій чи бездіяльності органу досудового розслідування чи прокурора (виняток становлять 
повноваження, передбачені ст. 206 КПК), а до цього моменту він повинен залишатися осторонь 
провадження; 2) він не може будь-яким чином підміняти сторони провадження. Так, А. Н. Халіков, 
А. П. Гуськова та Н. Г. Муратова застерігають проти надмірного (поза чіткими межами закону) 
втручання суду у досудове розслідування, що “виключає доступ до правосуддя” та “паралізує” 
досудове розслідування [22, с. 53; 23, с. 137]; 3) слідчий суддя, вирішуючи скарги, завжди діє 
ретроспективно та не може перебрати на себе повноваження прокурора чи керівника органу 
досудового розслідування, планувати та змінювати хід кримінального провадження. Процесуаль-
ний закон не встановлює, хто з учасників провадження зобов’язаний доказувати обставини, 
викладені у скарзі, як і не встановлює кола обставин, що підлягають доказуванню. 

Слідчий суддя є головуючим у судовому засіданні під час розгляду скарги, відповідно на 
нього поширюється дія ст. 321 КПК. Одним із обов’язків головуючого у судовому засіданні є 
спрямування судового розгляду на забезпечення здійснення учасниками кримінального проваджен-
ня їхніх процесуальних прав і виконання ними обов’язків. Як вище наведено, слідчий суддя 
повинен діяти в межах питань, винесених на його розгляд сторонами, чим частково окреслюються 
межі перевірки за скаргою. Однак не менш важливим параметром меж є глибина перевірки за 
скаргою. Передусім суд повинен перевірити та дати правову оцінку аргументам, викладеним у 
скарзі учасника провадження. Факт подання скарги свідчить про те, що, на думку учасника 
провадження, певне рішення, дія чи бездіяльність слідчого або прокурора є незаконними. Слідчий 
суддя повинен всебічно перевірити відповідні обставини та прийняти законне рішення. Це зобов’я-
зує слідчого суддю шляхом повідомлення забезпечити слідчому, прокурору можливість бути 
присутніми під час судового розгляду та висловити свою позицію щодо скарги, зобов’язати їх 
подати слідчому судді необхідні матеріали кримінального провадження з метою їх вивчення та 
правової оцінки в контексті скарги. Необхідність вибору між суперечливими позиціями сторін 
породжує обов’язок слідчого судді вичерпно їх вивчити та проаналізувати. Для цього слідчий суддя 
проводить комплекс організаційних заходів. 

 
Висновки. Отже, ми з’ясували, що питання щодо визначення розуміння слідчого судді як 

нового суб’єкта кримінального судочинства, є актуальними для подальшого вивчення. 
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Судовий контроль за досудовим розслідуванням – це законодавчо регламентована діяльність 
у визначених межах спеціального суб’єкта – слідчого судді з метою перевірки дотримання прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні.  
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