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ДЕЩО ПРО ІСТОРИЧНІ ОБСТАВИНИ  
СТВОРЕННЯ ПЕРЕСОПНИЦЬКОГО ЄВАНГЕЛІЯ

Створення Пересопницького Євангелія збігаєть
ся з часом проникнення в українські землі рене-
сансних впливів. Щоправда, сам матеріял і письмо 
євангелія відображали ще середньовічні традиції: 
рукопис на пер´аменті й пізній устав у XVI ст. були 
радше анахронізмом, даниною давнині1. Давні ві-
зантійські традиції помітні в мініятюрах Пересоп
ницького Євангелія, однак орнамент уже типово 
ренесансний. Та найбільше ідеї XVI  ст. відобра-
жає сам зміст рукопису — переклад „из язика 
блъгарскаго на мову рускую для лепшого выро
зумленя люду христіанского посполитого“ та ав-
торські коментарі. Називаючи себе „багатогрішний, 
слуга або раб Божий“, автор сміливо дає коментар 
до тексту, висловлює 
своє ставлення.

Сам факт перекла-
ду Святого Письма 
народною мовою тісно 
пов’язаний з реалія-
ми XVI ст., а саме з 
Реформацією. Біблію 
перекладено німець-
кою (Мартін Лютер), 
англійською, фран-
цузькою мовами. Ще 
1489 р. з’явився чесь-
кий переклад Свято-
го Письма. Робилося 
це в рамках основної 
ідеї Реформації — 
максимального усу
нення посередників 
між людиною і Богом. 
Малозрозуміла лати-
на, подібно як і церковнослов’янська, робила по-
стать священнослужителя вкрай необхідною для 
спілкування людини з Богом та посилювала роль 
Церкви. Переклад простою мовою давав вірую
чому можливість самому читати духовну літе-
ратуру й пізнавати Бога. Крім того, в XVI ст. і 
в Католицькій, і в Православній церквах духо-
венство було здебільшого малоосвіченим: нерід-
ко священики настільки погано знали латину чи 
церковнослов’янську, що не могли відслужити 
службу, дотримуючись усіх канонів. Тому навіть 
провідні ідеологи православ’я підтримували ідею 
перекладу принаймні Євангелія зрозумілою на-
роду мовою. Так, Іван Вишенський писав: „Ти ж, 
простий, неписьменний і покірливий Русине, про-
стого і нехитрого Євангелія ся міцно тримай, в нім 
же живіт вічний тобі сокровенно єсть“2.

У XVI ст. реформаційні ідеї поширюються в 
Польському королівстві та Великому князівстві 
Литовському, під владою яких перебували тоді 
українські землі. Перша книга польською мовою 
вийшла в Кракові в друкарні Флоріана Унглера 
1513 р. під назвою „Raj duszny“. 1547 р. в Кені´сберзі 
надрукована перша книга литовською мовою — 
„Catechismusa prasty szadej...“ протестанта Марті-
на Мажвідаса. 1562 р. у Несвізькій друкарні вий-
шов польський переклад Катехизису, який зробив 
кальвініст Симон Будний (він же переклав поль-
ською мовою Біблію).

Пересопницьке Євангеліє є спробою перекладу 
Четвероєвангелія з книжної церковнослов’янської 

на „просту“ народну 
мову за чеським (на-
віть назви розділів 
тут подано за чесь-
кою Біблією 1506 р.) 
та польським зраз-
ками. Думки вчених 
про місце роботи над 
цим Євангелієм різ-
няться. У передмові 
до тексту сказано, що 
переклад розпочато 
15 серпня 1556 р. „в 
двоци монастирі жес-
лавському“. Спершу 
„двоци“ прочитали 
як „дівоци“, тобто в 
жіночому жеслав-
ському (заславсько-
му) монастирі (нині 
м. Заслав — Ізяслав 

Хмельницької обл.). Проте Олександр Грузин-
ський віднайшов акт про передачу у володіння 
монастирю Святої Трійці, заснованому княгинею 
Заславською, села Дворець (нині Ізяславського 
р-ну), відтак монастир міг називатися Дворецьким 
(„двоци монастир“). Місцем початку роботи над 
Пересопницьким Євангелієм названо монастир у 
волинському селі Двірці (нині Сарненського р-ну 
Рівненської обл.)3, а в 6-му т. Енциклопедії укра-
їнознавства Двірці розміщено вже на Львівщині4. 
Є твердження, що мініятюри і текст були виго-
товлені не у володіннях замовника, а, приміром, 
у Самборі5. Вирішення питання, як видається, за-
лежить від результатів мовознавчих досліджень, а 
саме відповіді на питання: які риси переважають 
у мові рукопису — південноволинські чи західно-
бойківські? Адже очевидно, що на переписувача 

1	 Òî÷í³øå âèäîçì³íåíèé óñòàâ ç íàäðÿäêîâèìè ë³òåðàìè òà íàãîëîñàìè, õàðàêòåðíèìè äëÿ ï³âóñòàâó 
(Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ  // Ñêîï Ë . À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð 
Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ — Ôåäóñêî, ìàëÿð ç³ Ñàìáîðà.— Äðîãîáè÷, 2011.— Ñ. 60).

2	 Öèò. çà: Öèðë³íà Ì. Ïåðåñîïíèöüêå ªâàíãåë³º: êíèãà, ÿêà ñàìà ðîçïîâ³äàº ñâîþ ³ñòîð³þ // Æèâå äæåðåëî.— 
Äîíåöüê.— ¹ 11.— //www.ortodox.donbass.com/text/cirlina_evang.htm

3	 Ðàäÿíñüêà åíöèêëîïåä³ÿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè.— Ê., 1971.— Ò. 3.— Ñ. 346.
4	 Åíöèêëîïåä³ÿ óêðà¿íîçíàâñòâà. Ïåðåâèä. â Óêðà¿í³.— Ëüâ³â, 1996.— Ò. 6.— Ñ. 2014.
5	 Ñêîï Ë. À. Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...— Ñ. 50.

впливала мова оточення, в якому він працював. 
Достеменно відомо, що переписування Пересоп
ницького Євангелія завершено 29 серпня 1561 р. 
у монастирі Пречистої Богородиці в Пересопниці 
(нині — село Рівненського р-ну Рівненської обл.). 
Стародавнє місто Пересопниця розташовувалося 
на березі річок Стубли й Горині. Спочатку це була 
фортеця, оточена стінами та оборонним земляним 
валом — „переспою“. З XII ст. Пересопниця стала 
центром удільного князівства у т. зв. Погорин-
ні: тут князювали сини Юрія Довгорукого Гліб і 
Андрій, Ізяслав Мстиславич, Василько і Данило 
Романовичі. У другій половині XIII ст. місто зане-
падає і до другої половини XVI ст. остаточно пере-
творюється на село.

Появою книги опікувались волинські князі: 
Анастасія Юріївна Заславська (Гольшанська-
Дубровицька), її зять і донька — Іван Федорович 
Чарторийський та Ганна Кузьмівна Чарторийська 
(Заславська). Про княгиню А. Заславську відомо 
з післямови до Пересопницького Євангелія. Вона 
була донькою дубровицького князя Юрія Іва-
новича Гольшанського, близько 1529 р. вийшла 
заміж за князя Кузьму Івановича Заславського, 
від якого народила двох дітей — Януша і Ганну6. 
Після смерти чоловіка 1556 р. прийняла чернечий 
постриг у заснованому нею ж заславському Свято-
троїцькому монастирі під ім’ям Параскева і стала 
тут ігуменею. Померла княгиня 1561 р. Припус
кають, що на мініятюрі Пересопницького Єванге-
лія „Євангеліст Іоанн“ є її портретне зображення*.

Зять княгині Анастасії князь Іван Федорович 
Чарторийський походив з молодшої (клеванської) 
гілки князів Чарторийських. 19 червня 1547 р. він 
поділив із братом Олександром володіння батька — 
князя клеванського і чарторийського Федора Ми-
хайловича (помер 1542 р.) — і отримав Клеванське 
князівство (у тому числі й Пересопницю)7. Тоді ж 
одружився з Ганною Кузьмівною Заславською (по-
мерла 1582 р.)8, з якою мав синів Івана та Юрія, 
доньок Анну, Олену та Катерину. Помер у 1567 р.

Очевидно, що хвороба і згодом смерть замовни-
ці — княгині А. Заславської — призупинили робо-
ту над Євангелієм. Про це свідчить і зміна почерку 
на 155-му аркуші, і сам тривалий час написання 
цього рукопису. Новим замовником виступив князь 
І. Чарторийський, котрий переніс написання книги 
у свої володіння, до монастиря у Пересопниці, де 
її було закінчено.

З тексту відоме ім’я переписувача, ним став 
син протопопа Михайло Василевич із Сянока. Про 
себе він писав, що приступив до роботи, „сподіва-
ючись на те слово Тобі Владики і Христа мого, а не 
по моїй розумітності“. Більшість дослідників, по-
чинаючи від Павла Житецького, визнає Михайла 
Василевича основним переписувачем, переклада-
чем і, можливо, ілюмінатором рукопису9. Стосовно 

останнього, то нещодавно з’явилася праця худож-
ника і дослідника Лева Скопа, який вважає авто-
ром мініятюр Пересопницького Євангелія видат-
ного іконописця другої половини XVI ст. Федуска 
зі Самбора10.

Переписувачами зазвичай були ченці або інші 
духовні особи, котрі мали задовільні знання і на-
вики до книгописання, а водночас завзяття і час 
для такого копіткого заняття. Вони були і пере-
кладачами, і часом авторами тексту. В той час 
книги переписувалися в обладнаних скрипторіях 
при монастирях. Монастирський статут наказував 
разом із переписуванням обов’язкове ре´улярне 
читання Псалтиря. У передмові і післямові до Пе-
ресопницького Євангелія — молитовне звернен-
ня до Христа. Автор називає себе „багатогрішний 
слуга, або раб Божий“, але сміливо дає коментар 
до тексту, що перекладається, висловлює своє 
ставлення. У докладних авторських коментарях, 
викладі правил читання й історії створення текс
ту — вплив західної книгописної школи.

Відмінність почерків, якими написаний текст 
Пересопницького Євангелія, свідчить про те, 
що його пи-
сало кілька 
осіб11. У руко
писі згадуєть
ся ім’я „ченця 
Григорія, архі
мандрита Пере
сопницького“, 
за сприяння 
якого зроблено 
переклад. Чи 
був архиман-
дрит Григорій 
перекладачем, 
чи тільки ке-
рував роботою 
над книгою — 
текст про це 
не повідомляє. 
Його роль у 
створенні книги 
з а л и шає т ь с я 
нез’ясованою: 
чимало дослід
ників визнають 
Григорія повно
правним спів
автором руко
пису12, але їхні 
опоненти вка
зують на брак прямих доказів і вважають згадку 
про нього в тексті даниною старшому монастиря, 
де завершувалось переписування Євангелія13. У 
такому разі мусимо визнати співтворцями Пере

6	 Âîéòîâè÷ Ë. Â . Êíÿæà äîáà íà Ðóñ³: ïîðòðåòè åë³òè.— Á³ëà Öåðêâà, 2006.— Ñ. 517, 609.
*	 Òàêå ïðèïóùåííÿ âèñëîâèëè àâòîðè òåëåâ³ç³éíîãî ô³ëüìó „Ðóêîïèñ ç Ïåðåñîïíèö³“ (1995).
7	 Âîéòîâè÷ Ë. Â . Êíÿæà äîáà íà Ðóñ³...— Ñ. 635.
8	 Òàì ñàìî.— Ñ. 517.
9	 Припускають, що Ìèõàéëо Âàãèëåâè÷ є àâòîðîì ì³í³ÿòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ, (Çàïàñêî ß. Ïàì’ÿòêè 

êíèæêîâîãî ìèñòåöòâà: Óêðà¿íñüêà ðóêîïèñíà êíèãà: íàóêîâå âèäàííÿ.— Ëüâ³â, 1995.— Ñ. 81, 85).
10	 Ñêîï Ë. À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...
11	 Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ.— Ñ. 71.
12	 Ãðóçèíñê³é À. Ïåðåñîïíèöêîå Åâàíãåë³å êàê ïàìÿòíèê èñêóññòâà åïîõè Âîçðîæäåíèÿ â Þæíîé Ðîññиè â 

XVI âhêh.— Ê., 1911.— Ñ. 8—9, 16—39; Çàïàñêî ß. Ï. Îøàòí³ñòü óêðà¿íñüêî¿ ðóêîïèñíî¿ êíèãè.— Ëüâ³â, 1998.— 
Ñ. 17.

13	 Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ.— Ñ. 68.

Загальний вигляд рукописного  Пересопницького  Євангелія. 
1556—1561 рр.

Сторінка Пересопницького  
Євангелія. Арк. 291
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ДЕЩО ПРО ІСТОРИЧНІ ОБСТАВИНИ  
СТВОРЕННЯ ПЕРЕСОПНИЦЬКОГО ЄВАНГЕЛІЯ

Створення Пересопницького Євангелія збігаєть
ся з часом проникнення в українські землі рене-
сансних впливів. Щоправда, сам матеріял і письмо 
євангелія відображали ще середньовічні традиції: 
рукопис на пер´аменті й пізній устав у XVI ст. були 
радше анахронізмом, даниною давнині1. Давні ві-
зантійські традиції помітні в мініятюрах Пересоп
ницького Євангелія, однак орнамент уже типово 
ренесансний. Та найбільше ідеї XVI  ст. відобра-
жає сам зміст рукопису — переклад „из язика 
блъгарскаго на мову рускую для лепшого выро
зумленя люду христіанского посполитого“ та ав-
торські коментарі. Називаючи себе „багатогрішний, 
слуга або раб Божий“, автор сміливо дає коментар 
до тексту, висловлює 
своє ставлення.

Сам факт перекла-
ду Святого Письма 
народною мовою тісно 
пов’язаний з реалія-
ми XVI ст., а саме з 
Реформацією. Біблію 
перекладено німець-
кою (Мартін Лютер), 
англійською, фран-
цузькою мовами. Ще 
1489 р. з’явився чесь-
кий переклад Свято-
го Письма. Робилося 
це в рамках основної 
ідеї Реформації — 
максимального усу
нення посередників 
між людиною і Богом. 
Малозрозуміла лати-
на, подібно як і церковнослов’янська, робила по-
стать священнослужителя вкрай необхідною для 
спілкування людини з Богом та посилювала роль 
Церкви. Переклад простою мовою давав вірую
чому можливість самому читати духовну літе-
ратуру й пізнавати Бога. Крім того, в XVI ст. і 
в Католицькій, і в Православній церквах духо-
венство було здебільшого малоосвіченим: нерід-
ко священики настільки погано знали латину чи 
церковнослов’янську, що не могли відслужити 
службу, дотримуючись усіх канонів. Тому навіть 
провідні ідеологи православ’я підтримували ідею 
перекладу принаймні Євангелія зрозумілою на-
роду мовою. Так, Іван Вишенський писав: „Ти ж, 
простий, неписьменний і покірливий Русине, про-
стого і нехитрого Євангелія ся міцно тримай, в нім 
же живіт вічний тобі сокровенно єсть“2.

У XVI ст. реформаційні ідеї поширюються в 
Польському королівстві та Великому князівстві 
Литовському, під владою яких перебували тоді 
українські землі. Перша книга польською мовою 
вийшла в Кракові в друкарні Флоріана Унглера 
1513 р. під назвою „Raj duszny“. 1547 р. в Кені´сберзі 
надрукована перша книга литовською мовою — 
„Catechismusa prasty szadej...“ протестанта Марті-
на Мажвідаса. 1562 р. у Несвізькій друкарні вий-
шов польський переклад Катехизису, який зробив 
кальвініст Симон Будний (він же переклав поль-
ською мовою Біблію).

Пересопницьке Євангеліє є спробою перекладу 
Четвероєвангелія з книжної церковнослов’янської 

на „просту“ народну 
мову за чеським (на-
віть назви розділів 
тут подано за чесь-
кою Біблією 1506 р.) 
та польським зраз-
ками. Думки вчених 
про місце роботи над 
цим Євангелієм різ-
няться. У передмові 
до тексту сказано, що 
переклад розпочато 
15 серпня 1556 р. „в 
двоци монастирі жес-
лавському“. Спершу 
„двоци“ прочитали 
як „дівоци“, тобто в 
жіночому жеслав-
ському (заславсько-
му) монастирі (нині 
м. Заслав — Ізяслав 

Хмельницької обл.). Проте Олександр Грузин-
ський віднайшов акт про передачу у володіння 
монастирю Святої Трійці, заснованому княгинею 
Заславською, села Дворець (нині Ізяславського 
р-ну), відтак монастир міг називатися Дворецьким 
(„двоци монастир“). Місцем початку роботи над 
Пересопницьким Євангелієм названо монастир у 
волинському селі Двірці (нині Сарненського р-ну 
Рівненської обл.)3, а в 6-му т. Енциклопедії укра-
їнознавства Двірці розміщено вже на Львівщині4. 
Є твердження, що мініятюри і текст були виго-
товлені не у володіннях замовника, а, приміром, 
у Самборі5. Вирішення питання, як видається, за-
лежить від результатів мовознавчих досліджень, а 
саме відповіді на питання: які риси переважають 
у мові рукопису — південноволинські чи західно-
бойківські? Адже очевидно, що на переписувача 

1	 Òî÷í³øå âèäîçì³íåíèé óñòàâ ç íàäðÿäêîâèìè ë³òåðàìè òà íàãîëîñàìè, õàðàêòåðíèìè äëÿ ï³âóñòàâó 
(Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ  // Ñêîï Ë . À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð 
Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ — Ôåäóñêî, ìàëÿð ç³ Ñàìáîðà.— Äðîãîáè÷, 2011.— Ñ. 60).

2	 Öèò. çà: Öèðë³íà Ì. Ïåðåñîïíèöüêå ªâàíãåë³º: êíèãà, ÿêà ñàìà ðîçïîâ³äàº ñâîþ ³ñòîð³þ // Æèâå äæåðåëî.— 
Äîíåöüê.— ¹ 11.— //www.ortodox.donbass.com/text/cirlina_evang.htm

3	 Ðàäÿíñüêà åíöèêëîïåä³ÿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè.— Ê., 1971.— Ò. 3.— Ñ. 346.
4	 Åíöèêëîïåä³ÿ óêðà¿íîçíàâñòâà. Ïåðåâèä. â Óêðà¿í³.— Ëüâ³â, 1996.— Ò. 6.— Ñ. 2014.
5	 Ñêîï Ë. À. Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...— Ñ. 50.

впливала мова оточення, в якому він працював. 
Достеменно відомо, що переписування Пересоп
ницького Євангелія завершено 29 серпня 1561 р. 
у монастирі Пречистої Богородиці в Пересопниці 
(нині — село Рівненського р-ну Рівненської обл.). 
Стародавнє місто Пересопниця розташовувалося 
на березі річок Стубли й Горині. Спочатку це була 
фортеця, оточена стінами та оборонним земляним 
валом — „переспою“. З XII ст. Пересопниця стала 
центром удільного князівства у т. зв. Погорин-
ні: тут князювали сини Юрія Довгорукого Гліб і 
Андрій, Ізяслав Мстиславич, Василько і Данило 
Романовичі. У другій половині XIII ст. місто зане-
падає і до другої половини XVI ст. остаточно пере-
творюється на село.

Появою книги опікувались волинські князі: 
Анастасія Юріївна Заславська (Гольшанська-
Дубровицька), її зять і донька — Іван Федорович 
Чарторийський та Ганна Кузьмівна Чарторийська 
(Заславська). Про княгиню А. Заславську відомо 
з післямови до Пересопницького Євангелія. Вона 
була донькою дубровицького князя Юрія Іва-
новича Гольшанського, близько 1529 р. вийшла 
заміж за князя Кузьму Івановича Заславського, 
від якого народила двох дітей — Януша і Ганну6. 
Після смерти чоловіка 1556 р. прийняла чернечий 
постриг у заснованому нею ж заславському Свято-
троїцькому монастирі під ім’ям Параскева і стала 
тут ігуменею. Померла княгиня 1561 р. Припус
кають, що на мініятюрі Пересопницького Єванге-
лія „Євангеліст Іоанн“ є її портретне зображення*.

Зять княгині Анастасії князь Іван Федорович 
Чарторийський походив з молодшої (клеванської) 
гілки князів Чарторийських. 19 червня 1547 р. він 
поділив із братом Олександром володіння батька — 
князя клеванського і чарторийського Федора Ми-
хайловича (помер 1542 р.) — і отримав Клеванське 
князівство (у тому числі й Пересопницю)7. Тоді ж 
одружився з Ганною Кузьмівною Заславською (по-
мерла 1582 р.)8, з якою мав синів Івана та Юрія, 
доньок Анну, Олену та Катерину. Помер у 1567 р.

Очевидно, що хвороба і згодом смерть замовни-
ці — княгині А. Заславської — призупинили робо-
ту над Євангелієм. Про це свідчить і зміна почерку 
на 155-му аркуші, і сам тривалий час написання 
цього рукопису. Новим замовником виступив князь 
І. Чарторийський, котрий переніс написання книги 
у свої володіння, до монастиря у Пересопниці, де 
її було закінчено.

З тексту відоме ім’я переписувача, ним став 
син протопопа Михайло Василевич із Сянока. Про 
себе він писав, що приступив до роботи, „сподіва-
ючись на те слово Тобі Владики і Христа мого, а не 
по моїй розумітності“. Більшість дослідників, по-
чинаючи від Павла Житецького, визнає Михайла 
Василевича основним переписувачем, переклада-
чем і, можливо, ілюмінатором рукопису9. Стосовно 

останнього, то нещодавно з’явилася праця худож-
ника і дослідника Лева Скопа, який вважає авто-
ром мініятюр Пересопницького Євангелія видат-
ного іконописця другої половини XVI ст. Федуска 
зі Самбора10.

Переписувачами зазвичай були ченці або інші 
духовні особи, котрі мали задовільні знання і на-
вики до книгописання, а водночас завзяття і час 
для такого копіткого заняття. Вони були і пере-
кладачами, і часом авторами тексту. В той час 
книги переписувалися в обладнаних скрипторіях 
при монастирях. Монастирський статут наказував 
разом із переписуванням обов’язкове ре´улярне 
читання Псалтиря. У передмові і післямові до Пе-
ресопницького Євангелія — молитовне звернен-
ня до Христа. Автор називає себе „багатогрішний 
слуга, або раб Божий“, але сміливо дає коментар 
до тексту, що перекладається, висловлює своє 
ставлення. У докладних авторських коментарях, 
викладі правил читання й історії створення текс
ту — вплив західної книгописної школи.

Відмінність почерків, якими написаний текст 
Пересопницького Євангелія, свідчить про те, 
що його пи-
сало кілька 
осіб11. У руко
писі згадуєть
ся ім’я „ченця 
Григорія, архі
мандрита Пере
сопницького“, 
за сприяння 
якого зроблено 
переклад. Чи 
був архиман-
дрит Григорій 
перекладачем, 
чи тільки ке-
рував роботою 
над книгою — 
текст про це 
не повідомляє. 
Його роль у 
створенні книги 
з а л и шає т ь с я 
нез’ясованою: 
чимало дослід
ників визнають 
Григорія повно
правним спів
автором руко
пису12, але їхні 
опоненти вка
зують на брак прямих доказів і вважають згадку 
про нього в тексті даниною старшому монастиря, 
де завершувалось переписування Євангелія13. У 
такому разі мусимо визнати співтворцями Пере

6	 Âîéòîâè÷ Ë. Â . Êíÿæà äîáà íà Ðóñ³: ïîðòðåòè åë³òè.— Á³ëà Öåðêâà, 2006.— Ñ. 517, 609.
*	 Òàêå ïðèïóùåííÿ âèñëîâèëè àâòîðè òåëåâ³ç³éíîãî ô³ëüìó „Ðóêîïèñ ç Ïåðåñîïíèö³“ (1995).
7	 Âîéòîâè÷ Ë. Â . Êíÿæà äîáà íà Ðóñ³...— Ñ. 635.
8	 Òàì ñàìî.— Ñ. 517.
9	 Припускають, що Ìèõàéëо Âàãèëåâè÷ є àâòîðîì ì³í³ÿòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ, (Çàïàñêî ß. Ïàì’ÿòêè 

êíèæêîâîãî ìèñòåöòâà: Óêðà¿íñüêà ðóêîïèñíà êíèãà: íàóêîâå âèäàííÿ.— Ëüâ³â, 1995.— Ñ. 81, 85).
10	 Ñêîï Ë. À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...
11	 Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ.— Ñ. 71.
12	 Ãðóçèíñê³é À. Ïåðåñîïíèöêîå Åâàíãåë³å êàê ïàìÿòíèê èñêóññòâà åïîõè Âîçðîæäåíèÿ â Þæíîé Ðîññиè â 

XVI âhêh.— Ê., 1911.— Ñ. 8—9, 16—39; Çàïàñêî ß. Ï. Îøàòí³ñòü óêðà¿íñüêî¿ ðóêîïèñíî¿ êíèãè.— Ëüâ³â, 1998.— 
Ñ. 17.

13	 Ïîãðàíè÷íèé Â . Äî ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ.— Ñ. 68.
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сопницького Євангелія Михайла Василевича й ін
ших невідомих нам переписувачів. Л. Скоп вважає, 
що архимандрит Пересопницького Пречистенсько-
го монастиря Григорій диктував текст Євангелія, 
а записував чернець монастиря Михайло Василе-
вич14.

Пересопницьке Євангеліє не було унікальним 
випадком перекладу 
Святого Письма тогочас-
ною українською мовою. 
Вслід за ним лише на 
Волині з’явилися інші 
богослужбові рукопи-
си: Волинське Євангеліє 
1571 р. (писане у Воло-
димирі), Новий Заповіт у 
перекладі 1581 р. Вален-
тина Негалівського (у 
м. Хорошеві), Літківське 
Євангеліє 1595 р. (писане 
в Луцьку)15. Були спро-
би й надрукувати Святе 
Письмо народною мовою, як це вже сталося в ба-
гатьох европейських країнах. За польськомовною 
Біблією видання Симона Будного шляхтич Василь 
Тяпинський-Омелянович близько 1565—1570 рр. 
переклав „народною мовою“ і видав „Євангеліє“. 
Вчені сперечаються: звідки був сам В. Тяпин-
ський — з Волині чи Полоцька, відповідно україн-
ською чи білоруською мовою видав книгу? Оскіль-
ки В. Тяпинський утримував друкарню власним 
коштом, у передмові він висловлював свої погляди 
на питання релігії і світобудови. До сьогодні зберег

лися два неповні примірники Євангелія. Текст пи-
сано двома колонками: церковнослов’янський текст 
і поряд переклад „простою“ мовою16. Однак біль-
шість ієрархів тогочасної Православної церкви від-
стоювала канонічність саме церковнослов’янської 
мови, тому нею надруковані львівський „Апостол“ 
1574 р., Острозька Біблія 1581 р. та наступні ви-

дання Святого Письма 
на українських землях. 
Можливо, це була своє-
рідна антизахідна реак-
ція в умовах підготовки 
та прийняття унії17. Про 
Пересопницьке Єванге-
ліє забули, і з 1600 по 
1701 р. про нього немає 
ніяких згадок. Сам 
Пересопницький мона
стир з усіма книгами, 
що в ньому зберігали-
ся, 1630 р. перейшов до 
єзуїтів.

Книга Пересопницьке Євангеліє свого часу 
стала важливим чинником утвердження живої 
української мови: представники українського 
суспільства відчували потребу впроваджувати її 
в релігійний вжиток. Написане пізнім уставом і 
багато орнаментоване, Пересопницьке Євангеліє 
цікавить українських дослідників мови наявними 
рисами західнобойківських і південноволинських 
говірок, лексичними церковнослов’янізмами та по-
лонізмами.

Григорій САВЧУК

14	 Ñêîï Ë. À . Ìàéñòåð ì³í³àòþð Ïåðåñîïíèöüêîãî ªâàíãåë³ÿ...— Ñ. 13.
15	 Îã³ºíêî ² . (Мèòðîïîëèò ²ëàð³îí). ²ñòîð³ÿ óêðà¿íñüêîãî äðóêàðñòâà / Óïîðÿä., àâò. ïåðåäì. Ì. Ñ. Òèìî

øèê.— Ê., 2007.— Ñ. 226—227.
16	 Çàïàñêî ß., Ìàöþê Î., Ñòàñåíêî Â. Ïî÷àòêè óêðà¿íñüêîãî äðóêàðñòâà.— Ëüâ³â, 2000.— Ñ. 128—129.
17	 Ïàøóê À. ². ²âàí Âèøåíñüêèé — ìèñëèòåëü ³ áîðåöü.— Ëüâ³â, 1990.— Ñ. 111.

Театральна група кооперативу 
„Український театр” у Львові 

під дирекцією Йосипа Стадника  
1927—1929 років

У листопаді 1927 р. у газеті „Діло“ з’явилося 
невелике повідомлення про відкриття сезону но-
вого львівського театру: „З днем 11-го ц[ього] мі-
сяця починає свої вистави театр Кооперативи 
„Український театр“ у Львові під дирекцією Йоси-
па Стадника, в салі Музичн[ого] Інституту [імені] 
Лисенка, вул. Шашкевича, 5“1. Далі йшлося про 
репертуар — драму „Маруся Богуславка“ М. Ста-
рицького, оперети „Княжна цирківка“ („Прин-
цеса цирку“) І. Кальмана та „Орлов“ Б. ¥раніх
штедтена, а також — прем’єру „Зачароване коло“ 
(13  листопада 1927 р.) польського драматурга 
Люціана Риделя у перекладі Софії Тобілевич. До-

дано було і дещо про „новинки“, які готує театр 
наступного тижня: неонатуралістичні „Любов  — 
книга золота“ росіянина Олексія Толстого та 
„Найкращі очі в світі“ француза Жана Сармана і 
віднову — поетичну трагедію „Кохання“ австрій-
ця, екс-директора віденського Бур´театру Антона 
Вільд´анса. Так непретензійно і тихо розпочався 
ще один стаціонарний період в історії українського 
театру у Львові після затяжної перерви...

Львів як культурна й адміністративна столиця 
Східної Галичини був місцем найгостріших сцен 
зіткнення мистецьких і політичних національних 
інтересів, „війни культур“ і класів. Праця певного 

1	 Óêðà¿íñüêèé òåàòð ó Ëüâîâ³ // Ä³ëî (Ëüâ³â).— 1927.— 11 ëèñòîï.— ×. 252.— Ñ. 3.— (Íîâèíêè).
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національного театру сприймалася громадськістю 
не як мистецька подія, а як маркування свого націо
нального простору, як здобування нової території. 
Звідси і чітка тенденція до „витіснення“ українців 
поляками за межі символічного простору  — об-
меження щодо дозволів українським театрам ви-
ступати у Львові. Також надзвичайно болісним 
питанням для українців був брак у Львові влас-
ного театрального приміщення. Ще 1903 р. постав 
у місті „Краєвий комітет для будови українського 
театру“, який закупив велику площу під будову 
українського театру (нині — сквер і пам’ятник 
„Жертвам комуністичних злочинів“). Однак львів-
ська міська рада так і не дала дозволу будувати, 
посилаючись на заборону відкривати розважаль-
ні заклади поряд із костелами. У міжвоєнний час 
справу організації будови безуспішно продовжу-
вав — створений влітку 1923 р. як організацій-
ний центр західноукраїнського 
театрального життя — Коопе-
ратив „Український театр“ у 
Львові (вул. Руська, 18).

Після відмови товариства 
„Українська бесіда“ 1924 р. 
від опіки над театром пере-
рвалася шістдесятилітня іс-
торія цього колективу і Львів 
залишився без українського 
театру. Тяглість традиції на-
магалася продовжити вже 
приватна трупа Й. Стадника, 
проте у мандрівних умовах 
дуже швидко втратила роль 
репрезентативного національ-
ного театру і лише номінально 
функціонувала як Львівський 
український театр Й. Стадни-
ка (кінець 1925 — 1927 рр. під 
протекторатом „Союзу артис-
тів“)2. Другою спробою повер-
нути містові українське облич-
чя був Незалежний людовий 
театр (листопад 1926 — весна 
1927 рр.) під адміністрацією Григорія Нички та 
мистецьким проводом В. Блавацького, який нама-
гався „боротися з застрашаючими проявами по-
льонізаційної політики польської влади на терені 
Львова шляхом притягнення широких мас україн-
ського великоміського пролетаріяту, найбільш ви-
ставленого на небезпеку денаціоналізації“3. Однак 
під кінець сезону 1927 р. ці репрезентативні теа-
три розпалися4, актори роз’їхалися по провінцій-
них гастролях. Газета „Діло“ розпачала: „Що далі 
буде? Чи українці не мали б уже ніколи дійти до 
добре зор´анізованого театру? Думаємо, що так 
зле не буде, коли лише хтось візьметься до праці 
не з особистої користолюбивости, але для добра 
самого театру“5.

Отже, проблема показового українського театру 
у Львові — зокрема як консолідуючої та коорди
нуючої інституції — постала у всій гостроті як пи-
тання національної чести, як потреба порятунку 
західноукраїнського театрального мистецтва зага-
лом. І знову до цієї справи було запрошено кори-
фея сцени ще з часів „Руської бесіди“ — актора, 
режисера, перекладача, досвідченого організатора 
Й. Стадника. Його мандрівну трупу взяв під свій 
патронат Кооператив „Український театр“, ви-
клопотав для неї у міністерстві внутрішніх справ 
концесію (ліцензію на театральну діяльність), 
стаціонував її 1927 р. у Львові та зробив ядром 
зразкового національного театру6. „Від цього часу 
зорганізовано дійсний громадянський театр,— 
підсумовував майже через рік рецензент газети 
„Новий час“ (вочевидь, Г. Лужницький),— залеж-
ний не від волі одиниці, а підпорядкований поваж-

ній національній інституції“7.
Попри справді важливі 

перемоги у мистецькому за-
воюванні національного про-
стору Львова недовирішеною 
залишалася низка організа-
ційних питань, як-от: про-
блеми із помешканнями для 
акторів-нельвів’ян (поширю
валися малорезультативні за
клики до української громади 
міста з проханням прихистити 
артистів8), постійна залеж-
ність від надавача театральної 
зали (орендована невелика 
сцена у приміщенні Музич-
ного інституту ім. Миколи 
Лисенка (тепер  — Львівське 
державне музичне учили-
ще ім.  С.  П.  Людкевича на 
пл. Шашкевича, 5). Зберігалося 
і подвійне керівництво: коор-
динувала театр вибірна Над-
зірна рада при Кооперативі 
„Український театр“, а безпо-

середній адміністративний і мистецький провід 
провадив Й. Стадник (на початках розбіжностей у 
керівництва не було).

У колективі, який згідно з концесією отримав 
назву „Кооператива „Український театр“ у Льво-
ві під дирекцією Й. Стадника“, зібралися провід-
ні на той час артисти. З 1894 р. актор, у 1906—
1913 рр.— директор і режисер театру товариства 
„Руська бесіда“, у 1917—1918 рр.— актор театру 
М. Садовського у Києві, 1919 р.— директор теа-
тру Західного округу Української Народної Рес-
публіки (Станиславів, Кам’янець-Подільський), 
у 1921—1924  рр.— директор Театру товариства 
„Українська бесіда“, а також керівник низки при-
ватних антреприз  — такий не повний мистець-
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