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кації, ненастанного й багатовимірного діалогу між 
українцями й представниками інших народів та 
цивілізаційних типів.

Неоціненний внесок Франка-вченого у форму
вання та кодифікацію багатьох галузей національної 
термінології і, ширше,— в процеси інтелектуаліза
ції та функціонально-сти
льової розбудови україн-
ської літературної мови. 
Без перебільшення, саме 
Франка маємо право на-
зивати одним із головних 
творців української нау
кової мови.

Є у Франковому до-
робку й, на перший по- 
гляд, цілком несподівані 
наукові міркування, ідеї 
та винаходи — ось як 
„мікробіологічний“ екс-
курс про життя бакте-
рій та вірусів у казці для 
дітей „Як звірі правува-
лися з людьми“ чи проєк-
ти закону про рибальство 
в Галичині (вочевидь, да-
лася взнаки давня при-
страсть письменника до полювання на безмовних 
мешканців підгірських і карпатських річок та озе-
рець!) та „стрілецької шнайдизи“ — спеціяльного 
пристрою для розсікання колючих дротів (за цей 
винахід письменник отримав подяку від проводу 
Ле´іону УСС, у складі якого на фронтах Першої 
світової війни змагався за волю України і його син 
Петро).

Таким чином, Франко обійняв своїми науко-
вими зацікавленнями надширокий спектр фак-
тів і явищ природи та культури, реального та 
ідеального світу, сформулював та осмислив без-
ліч актуальних проблем 
різних галузей людського 
знання і багато в чому ви-
передив свій час.

Завдяки (чи всупереч) 
чому? У чому ж таємни-
ця Франкової унікальної 
особистости та феноме-
нального культуро- й на-
ціотворчого чину, який 
Євген Маланюк свого 
часу означив як „духово-
інтелектуальний подвиг“? 
Іншими словами, чому 
Франко став генієм?

Не претендуючи на 
вичерпність та ясно усві-
домлюючи злиденність 
раціональної логіки перед 
ірраціональною таїною генія, все ж запропонує-
мо стислу відповідь на ці сакраментальні питан-
ня: десять своєрідних ключів до „коду Франка“ 
(до слова, не менш загадкового, ніж спрофанова-
ний постмодерним маскультом містичний „код Да 
Вінчі“) — десять секретів творчого успіху „уні­
версального доктора“.

1. Природна допитливість та відкритість до 
всього нового (пристрасне бажання „все проник-
нуть, все проглянуть...“).

2. Феноменальна пам’ять та евристичність 
мислення (зокрема шанобливе, але й вибірково-

критичне ставлення до авторитетів, полемічний 
хист та самостійність висновків).

3. Фундаментальна академічна освіта та сис-
тематична самоосвіта (майже 30-літній шлях від 
учня початкової школи до доктора філософії і не
скінченна мандрівка „морськими глибинами“ кни-

жок).
4. Фанатична працьо

витість та наполегливість 
у досягненні поставленої 
мети (всежиттєва вірність 
імперативу „працювать, 
працювать, працювати, в 
праці сконать“, наслідком 
чого стала колосальна, 
понадстотомова спадщи-
на — усього близько 6 ти
сяч творів!).

5. Розвинута інтуїція 
та дар синтезу і прогно-
зу (пророчі передбачення 
власної долі, історичних 
перспектив свого наро-
ду та майбутнього всього 
людства).

6. Інтердисциплінар-
ність (розуміння єдности 

науки як „нероздільного і нерозривного ланцюга“, 
де кожна ланка пов’язана з іншою, а найважливі-
ші проблеми виникають на перехресті дисциплін 
та вимагають синтезу різних підходів).

7. Мультилін´візм і поліглосія (вільне володін-
ня чотирнадцятьма чужими мовами, яке не при-
гнічувало, а навпаки, зміцнювало прагнення роз-
вивати та збагачувати свою, рідну).

8. Органічна інтерованість в европейський 
та, ширше, світовий культурний контекст, від
критість до інтеркультурного діалогу (намагання 
збудувати „золотий міст зрозуміння і спочуван-

ня між нами і далекими 
людьми, давніми поколін-
нями“, зокрема засобами 
перекладу; загалом Фран-
ко переклав українською 
твори близько 200 авторів 
із 14 мов та 37 національ-
них літератур).

9. Національна свідо-
мість та обов’язок перед 
власним народом („Нам 
пора для України жить!“ 
як життєве, творче і полі-
тичне кредо).

10. Свобода думки і 
сміливість мріяти (як най
яскравіший приклад  — 
несхитна віра в „силу 
духа“ та „день воскрес-

ний“ українського народу, його національну само-
стійність та політичну незалежність).

Вважаємо, що саме завдяки цим чинникам ко-
вальський син із підгірського села Нагуєвичів став 
універсальним доктором та українським Мойсеєм, 
діяльним центром европеїзації та інтелектуаліза-
ції України, продукування та поширення науко-
вих знань, міжкультурного діалогу та національ-
ного самоусвідомлення.

Отже, Франко — справжній український self-
made man, людина, яка зробила себе сама. Тому 
Франкова історія — не стільки історія життєвої 

7	 Çåðîâ Ì. Ôðàíêî-ïîåò // Çåðîâ Ì. Òâîðè: Â 2 ò.— Ê., 1990.— Ò. 2: ²ñòîðèêî-ë³òåðàòóðí³ òà ë³òåðàòóðîçíàâ÷³ 
ïðàö³.— Ñ. 491.

трагедії, скільки героїчна історія творчого успіху, 
перемоги інтелекту над обставинами, духу над ма-
терією. „В цім героїчнім напруженні, в цій перемо-
зі над скорбним і маловірним духом, над життєви-
ми обставинами і добою — і полягає та величність 
Франка, в якій тепер не сумнівається, здається, 
ніхто і яка не дозволить, хоч би як 
змінились умови нашого життя, забу-
ти його як поета“,— стверджував ще 
1925 р. Микола Зеров7.

Настав час українську історію й 
культуру розглядати не в парадигмі 
поразки, а в парадигмі успіху (пере­
моги). Попри песимістичні настрої, 
навіяні бездумними, а часом і зло-
чинними іграми духовних пігмеїв і 
геростратів, треба нарешті зміни-
ти оптику і, поглянувши в дзеркало 
свого минулого, побачити там не жа-
лісливу жертву хронічного програшу, 
а певну себе, вповні сформовану й 
зреалізовану творчу особистість, якій 
є чим пишатися і яка знає, що роби-
ти далі. Тільки так можна відкрити 
перед собою вікно майбутнього, а не 
навіки причинити віко історичної до-
мовини.

Перефразовуючи В. Винниченка, 
стверджуємо: прийшов час читати 
історію без брому. І насамперед — читати Фран-
ка.

Пізнавати Франка для нас, українців, означає 
пізнавати себе, своє минуле і своє майбутнє. Адже 
Франко — за його власною поетичною форму-
лою — „пролог, не епілог“. Це не лише славна ми-
нувшина України, а її жива сучасність та шлях у 
гідну будучність. Його колосальна спадщина — не 

архів і не музей, а відкритий простір 
інтелектуального пошуку та націо-
нального самоствердження „у наро-
дів вольних колі“.

Іван Франко — це прообраз нової, 
духовно, інтелектуально й політично 
незалежної України.

України, яка має ´рунтовну ев-
ропейську освіту, а проте не забуває 
свого коріння.

України, яка вільно розмовляє ба-
гатьма чужими мовами, а проте най-
більше любить і шанує свою, рідну.

України, яка не декларує себе 
„найпрацьовитішою нацією у світі“ 
та не висуває претензій на власну 
винятковість, а наполегливою, розум-
ною й доцільною працею утверджує 
свою самобутність та самостійність, 
щоденно зміцнює свій добробут та 
захищає свою гідність і свободу.

Будьмо відверті: таку Україну нам 
ще тільки належить створити.

Якщо ми її створимо,— це буде найкращим 
пам’ятником Франкові.

Ювілейні збірники наукових праць з нагоди 100-річчя 
від народження І. Франка. Київ, 1956, 1957 рр.

Ювілейний CCL том „Записок НТШ“,  присвячений 
150-річчю від народження І. Франка. Львів, 2006 р.

Плакат Міжнародного  
наукового  конґресу,  

присвяченого  150-річчю від 
народження І. Франка. 

Львів, 2006 р.

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА  
ЯК СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЄКТ  

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Для українських діячів, що засновували НТШ, 
Товариство було не лише науковою інституцією, 
а передусім інтелектуальною лабораторією, яка 
мала об´рунтувати прагнення еліти політич-
ної окремішности1. Львівські народовці і київські 
громадівці вбачали в НТШ прообраз Української 
академії наук. Для них академія мислилася як 
локомотив національного відродження: саме та-
кими були спочатку наукові товариства, а згодом 
польська, чеська, сербська та хорватська академії 
наук, що діяли в межах Австро-Угорської імперії. 
Для М. Грушевського як того, що реалізовував і 

розвивав задуми О. Кониського й В. Антоновича, 
академія наук не мала бути установою, де наука 
плекалась би задля самої науки. Важливим був 
саме гуманітарний сектор дисциплін, які мали за-
свідчити історичну, філологічну, етнографічну й 
філософську підставовість українських претензій 
на самостійність.

З 1894 р., від часу свого переїзду до Львова, 
М. Грушевському довелося зіткнутися з явищем 
„партійности“ в НТШ. Будучи структурою наро-
довців, Товариство не сприймало як союзників ра-
дикалів І. Франка2 і М. Павлика. Так само до НТШ 

1	 Ïðî ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷íó ôóíêö³þ ÍÒØ ïèñàëè âæå ïåðø³ äîñë³äíèêè Òîâàðèñòâà: Ãíàòþê Â. Íàóêîâå 
òîâàðèñòâî ³ì. Øåâ÷åíêà ó Ëüâîâ³. Ç íàãîäè 50-ë³òíüî¿ ð³÷íèö³ éîãî çàñíóâàííÿ. 1873—1923 // Ë³òåðàòóðíî-íàóêîâèé 
â³ñòíèê (äàë³ — ËÍÂ).— Ëüâ³â, 1925.— Êí. ²—Õ²; Äîðîøåíêî Â . Îãíèùå óêðà¿íñüêî¿ íàóêè.— Íüþ-Éîðê, 1951; 
Âèíàð Ë. Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé ³ Íàóêîâå òîâàðèñòâî ³ì. Òàðàñà Øåâ÷åíêà. 1892—1930.— Ìþíõåí, 1970. Див. та-
кож: Ïëîõ³é Ñ. Âåëèêèé ïåðåä³ë. Íåçâè÷àéíà ³ñòîð³ÿ Ìèõàéëà Ãðóøåâñüêîãî.— Ê., 2011.

2	 Îäí³ºþ ç ïðè÷èí, ùî Î. Áàðâ³íñüêèé íå ïðîòåãóâàâ ². Ôðàíêîâ³ ï³ä ÷àñ îáðàííÿ íà êàôåäðó óêðà¿íñüêî¿ 
ë³òåðàòóðè Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó, áóëà íàëåæí³ñòü îñòàííüîãî äî Ðàäèêàëüíî¿ ïàðò³¿, ÿêà ïîñë³äîâíî ïîáîðþâàëà 
ÍÒØ ³ êðèòèêóâàëà íàðîäîâö³â — òâîðö³â Òîâàðèñòâà. Äèâ.: Öåíòðàëüíèé äåðæàâíèé ³ñòîðè÷íèé àðõ³â Óêðà¿íè ó 
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ставився і Михайло Драгоманов3, який критику-
вав його не так за невдалу наукову працю, як за 
речника політичних інтересів народовців. М. Гру-
шевський відразу намагався Товариство унеза-
лежнити від партійности, поставити над вузькою 
доцільністю хвилевого політичного моменту. Його 
обрання головою НТШ збіглося з переорієнта
цією на осіб із соціялістичним способом мислен-
ня, таких як І. Франко, М. Павлик, О. Терлець-
кий, В. Охримович, В. Будзиновський, Л. Ганкевич 
та ін. Перебудовуючи Товариство, М. Грушевський 
одночасно змінював і політичний ландшафт укра-
їнсько-галицької політики. Включення до Прези-
дії (Виділу) НТШ І. Франка, 
В.  Гнатюка, С. Томашівсь
кого та інших майже збігло-
ся з часом утворення (1899) 
на ´рунті спілки народов
ців і радикалів нової пар-
тійної сили — Української 
національно-демократич-
ної партії (УНДП). Цікаво, 
що залучення на свій бік 
І.  Франка як науковця су-
проводжувалося обмежен-
ням його активности як 
реального політика4.

Через М. Грушевського 
як голову НТШ відповіда-
ло на всі суспільно-політич-
ні виклики модерного часу: 
Товариство брало актив-
ну участь в інтелектуаль
них війнах за історію, 
симетрично реа´увало на 
спроби інших народів залу-
чити українців на підтрим-
ку своїх мобілізаційних на-
ціональних проєктів. НТШ 
виявилось однією з небага-
тьох українських інститу-
цій, що виступала активною 
стороною у „війнах ювілеїв“, 
які стали частиною бороть-
би М.  Грушевського і То-
вариства за формування національної історичної 
пам’яти5. Це виявилося у такому:

1. 1898 р. НТШ відзначався 100-літній ювілей 
першого видання „Енеїди“ (1898)6 і вшановувалась 
пам’ять першого національного українського пись-
менника І. Котляревського — на противагу сто-
річним ювілеям національних поетів, російсько-
го О. Пушкіна (1899) та польського А. Міцкевича 
(1898). Російські і польські суспільні діячі пропо-
нували українцям сприймати „своїми“ О. Пушкіна 
для Східної і Центральної України, а А. Міцкеви-
ча „спільним“ для поляків і українців Західної й 
Правобережної України.

2. Сторіччя від народження батька чеської іс-
торіографії Ф. Палацького перетворилося на 

святкування офіційного 
слов’янофільства з пан
російським ухилом. Оскіль-
ки українців на це свято не 
було запрошено як деле-
гацію, то НТШ під тиском 
М.  Грушевського вирішило 
не брати участи у святку-
ваннях7.

3. На 1898 р. припало 250-
річчя початку Хмельнич-
чини, тож М. Грушевський 
у популярних брошурах 
про козацького гетьмана 
спробував визначити місце 
цього історичного діяча у 
визвольній боротьбі укра-
їнського народу середини 
XVII ст.8

4. 1898 р. відзначено ще 
один ювілей — 25-річчя 
літературної діяльности 
І.  Франка. Навряд чи це 
було простим збігом обста-
вин: М. Грушевський за-
ймав як новий (від 1897 р.) 
голова НТШ активну по-
зицію у суспільній боротьбі 
за історію, і в його науко-
во-організаційних планах 
І. Франко був ключовою 
фі´урою.

5. 1899 р. НТШ відмовилося брати участь в ХІ 
Київському археологічному з’їзді через неможли-

Êèºâ³ (äàë³ — ÖÄ²À Óêðà¿íè ó Êèºâ³), ô. 1235, îï. 1, ñïð. 335, ñ. 1—4 (ëèñò Î. Áàðâ³íñüêîãî äî Ì. Ãðóøåâñüêîãî â³ä 
24 ëþòîãî 1894 ð.).

3	 Íà çáîðè 11 òðàâíÿ 1893 ð. ç ïðèâîäó ïåðåтвореííÿ Òîâàðèñòâà ³ì. Øåâ÷åíêà íà Нàóêîâå Ì. Äðàãîìàíîâ 
çðåàґóâàâ âêðàé íå´àòèâíî. Â æóðíàë³ „Íàðîä“ â³í „äàâ ñîá³ ïîâíó âîëþ, ùîá „äîñòîéíî ïîâèòàòè“ íîâå òîâàðèñòâî ³ 
ïðè ñ³é íàãîä³,— ïèñàâ Î. Áàðâ³íñüêèé,— âèëèâ âñþ æîâ÷ íà ðóñèí³â íàðîäîâö³â ³ „Òîâàðèñòâî ³ì. Øåâ÷åíêà“ çàäëÿ 
òîãî, ùî íà ÷îë³ ñåãî òîâàðèñòâà ñòî¿òü ïîñîë Áàðâ³íñüêèé. Íàêèíóâøèñü з ìîêðèì ðÿäíîì íà íàðîäîâö³â, êîòð³, 
íà éîãî ïîãëÿä, „ñêð³çü ëåæàòü ïåðåøêîäîþ äëÿ ïðàö³, ä³éñíî êîðèñíî¿ äëÿ íàðîäó, äëÿ ïîñòóïó“ […] Ïðîôåñîð 
Äðàãîìàí³â íàêëèêóº óêðà¿íñüêèõ ó÷åíèõ, ùîá ï³øëè çà éîãî ïðèâîäîì ³ òàê ÿê â³í, ä³ñòàâøè ïîêëèê âñòóïèòè â 
÷ëåíè „Òîâàðèñòâà ³ì. Øåâ÷åíêà“, â³äïîâ³ëè, ùî íå ìîæóòü ïðèíÿòè ñå¿ ÷åñòè“ (Áàðâ³íñüêèé Î. Ñïîìèíè ç ìîãî 
æèòòÿ.— Íüþ-Éîðê; Êè¿â, 2009.— Ò. ²².— ×. 3—4.— Ñ. 424).

4	 Äîêëàäí³øå äèâ.: Ãèðè÷ ². Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé òà ²âàí Ôðàíêî: ãðîìàäñüêå ³ ïðèâàòíå // Ôðàíêîçíàâ÷³ 
ñòóä³¿. Çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü.— Äðîãîáè÷, 2007.— Âèï. 4.— Ñ. 590—643.

5	 Ãèðè÷ ² .  Êîíöåïòóàëüí³ ïðîáëåìè ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè.— Òåðíîï³ëü, 2011.— Ñ. 56—100.
6	 Ãðóøåâñüêèé Ì . Äëÿ þâ³ëåþ ²âàíà Êîòëÿðåâñüêîãî. Desiderata  // Çàïèñêè Íàóêîâîãî òîâàðèñòâà 

³ì. Øåâ÷åíêà (äàë³ — Çàïèñêè ÍÒØ).— Ëüâ³â, 1893.— Ò. ²².— Ñ. 147—161; éîãî æ. Óêðà¿íñüêî-ðóñüêå ë³òåðàòóðíå 
â³äðîäæåííÿ â ³ñòîðè÷íîìó ðîçâî¿ óêðà¿íñüêî-ðóñüêîãî íàðîäó // ËÍÂ.— 1898.— Ò. IV, кí. XII.— Ñ. 75—81.

7	 Óæå â ïåðøå äåñÿòèð³÷÷ÿ ÕÕ ñò. Ì. Ãðóøåâñüêèé òàê ñàìî ãîñòðî êðèòèêóâàâ îô³ö³éíå ñëîâ’ÿíîô³ëüñòâî 
÷åðåç ñïðîáó ÷åõ³â (Êàðåëà Êðàìàðæà) ñòâîðèòè  ñîþç ç ðîñ³éñüêèìè âåëèêîäåðæàâíèìè êîëàìè çàäëÿ ïîáîðåííÿ 
óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíî-âèçâîëüíîãî ðóõó (Ãðóøåâñüêèé Ì. Íà óêðà¿íñüê³ òåìè: Óêðà¿íñòâî ³ âñåñëîâ’ÿíñòâî // 
Ãðóøåâñüêèé Ì . Òâîðè: Ó 50 ò .— Ëüâ³â, 2005.— Ò.  2.— Ñ.  66—72, 508—510; éîãî æ . Íà óêðà¿íñüê³ òåìè: â 
ñëîâ’ÿíñüêèõ îá³éìàõ… // Òàì ñàìî.— Ñ. 189—198, 530—532).

8	 Ãðóøåâñüêèé Ì. Ïðèì³òêè äî ³ñòîðè¿ êîçà÷èíè ç ïîâîäó êíèæêè: Áåñ³äè ïðî ÷àñè êîçàöüê³ íà Óêðà¿í³.— 
×åðí³âö³, 1898.— 159 ñ. // Çàïèñêè ÍÒØ.— Ëüâ³â, 1898.— Ò. ÕÕ²², êí. ²².— Ñ.  1—14; éîãî æ . Õìåëüíèöüêèé ³ 
Õìåëüíè÷÷èíà. ²ñòîðè÷íèé åñê³ç // Òàì ñàìî.— Ò. ÕÕ²²², êí. ²²².— Ñ. 1—30.

вість виступати на науковому форумі українською 
мовою9. Запрошені НТШівці могли виголосити до-
повіді російською, німецькою або польською мова-
ми, однак М. Грушевський послідовно проводив 
у життя принцип: позаяк Товариство позиціонує 
себе представником саме української науки, ви-
ступи (та й ще у Києві) мусять бути обов’язково 
виголошені українською мовою.

6. НТШ під керівництвом М. Грушевського 
втрутилося в розігрування політичної карти про 
перемогу російської зброї під Полтавою 1709 р. 
Намагаючись випередити гучні святкування та 
пом’якшити ідеологічні наслідки 200-річчя пере-
моги Петра І, М. Грушевський запропонував від-
святкувати 1908 р. альтернативний ювілей — 200-
річчя шведсько-українського союзу між І. Мазепою 
і Карлом ХІІ. Таким чином, він прагнув легітимі-
зувати право українців шукати союзників проти 
Російської держа-
ви і право виходу 
українських земель 
зі складу Росії10.

7. 1909 р. НТШ 
спільно з Україн-
ським науковим то-
вариством відгук-
нулося на 100-річчя 
від народження 
М.  Гоголя. Саме 
М.  Грушевський 
одним із перших 
трактував М. Гого-
ля як українського 
письменника, який 
писав російською 
мовою11, що нині 
стало аксіоматич-
ним поглядом на 
його творчість. Тоді 
ж російські лібе
ральні і чорносо-
тенні організації 
розглядали М. Гоголя як етнічного українця, але 
політичного росіянина, та пропонували його по-
стать як зразок тодішньому політичному укра-
їнству. М. Грушевський відкидав тезу про „дво-
єдушність“ М. Гоголя, твердячи, що той цілком 
належить українській культурі й ментальності на 
стадії зародження національно-визвольного руху.

Товариство брало участь, передусім через ді-
яльність свого голови, в громадсько-політичному 
житті підросійської України, зокрема працювало 
над скасуванням Емського указу 1876 р.12 Саме 
голова НТШ через О. Лотоцького в Петербурзі 
зав’язав контакти з поступовими російськими ді-
ячами кадетського спрямування в Петербурзькій 

академії наук і домігся визнання української мови 
окремою від російської (не наріччям). Це стало 
підставою для дозволу українського друку в під-
російській Україні, а також запровадження тут 
НТШівського (желехівського) правопису замість 
т. зв. ярижки.

Від початку роботи Державної Думи М. Гру-
шевський як відпоручник легальної наукової ін-
ституції на запрошення петербурзьких українців 
відвідав Петербург і провів консультаційну діяль-
ність української фракції Думи, ставши одним з 
її творців. Очолюючи НТШ, він мав можливість 
брати пасивну участь у засіданнях Думи, зустрі-
чатися з послами від України, вести перемовини 
з ними, співпрацювати з „Українським вісником“ 
тощо13. Видання НТШ ставали тими друкованими 
органами, які виховували автономістичні почуван-
ня думських послів. Це спонукало М. Грушевсь

кого до написання 
такої праці, як „Ос
вобождение России 
и украинский во- 
прос“14.

НТШ завдяки 
М. Грушевському 
виконувало функ
цію партійного осе
редку для суспіль
ного життя як 
Галицької, так і Ве-
ликої України. Це 
робилося засобами 
науки, культуро-
логічно, а не через 
безпосередню пар-
тійну діяльність. 
М.  Грушевський 
був проти партійної 
виключности на
ціонал-демократів 
галичан або ра-
дикал-демократів 

наддніпрянців, яких він представляв до 1917 р. 
Голова НТШ підтримував матеріяльно РУПівців, 
соціялістів, соціял-демократів, анархістів і соція-
лістів-революціонерів, влаштовуючи на роботу в 
НТШ. Таким чином, він омолоджував суспільні 
кадри і відсвіжував суспільні настрої НТШ, не 
давав їм консервуватися. Завдяки цьому молодь 
починала ставити національний інтерес вище за 
доктринерську класову боротьбу. Так, член РУП 
В.  Дорошенко став директором НТШівської біб
ліотеки і визначним бібліографом та істориком 
визвольного руху; О. Назаріїв працював у музеї 
НТШ та інших його структурах; В. Козловський 
очолював львівську філію „Літературно-наукового 

9	 Ïåðèïåò³¿ ðåàêö³¿ Ì. Ãðóøåâñüêîãî íà ïîâåä³íêó ðîñ³ÿí-îðãàí³çàòîð³â ç’¿çäó ìîæíà ïðîñòåæèòè çà ëèñòóâàííÿì 
ãîëîâè ÍÒØ ç ÷ëåíîì îðãàí³çàö³éíîãî êîì³òåòó Â. Àíòîíîâè÷åì (Ëèñòè Â. Àíòîíîâè÷à äî Ì. Ãðóøåâñüêîãî   // 
Óêðà¿íñüêèé ³ñòîðèê (Íüþ-Éîðê; Òîðîíòî; Êè¿â; Ëüâ³â; Ìþíõåí).— 1991—1992.— ×. 3—4, 1—4 (110—115).— Ñ. 396—
411.

10	 Ãðóøåâñüêèé Ì. Øâåäñüêî-óêðà¿íñüêèé ñîþç 1708 ð. // Çàïèñêè ÍÒØ.— Ëüâ³â, 1909.— Ò. ÕÑ²², êí. VI.— 
Ñ. 7—20. Öÿ ñòàòòÿ âèéøëà òàêîæ îêðåìèì â³äáèòêîì.

11	 Ãðóøåâñüêèé Ì. Þâ³ëåé Ìèêîëè Ãîãîëÿ // Ãðóøåâñüêèé Ì. Òâîðè: Ó 50 ò.— Ò. 2.— Ñ. 378—381, 577—578. 
Íàïðèê³íö³ ñòàòò³ âì³ùåíèé óðèâîê ³ç ëèñòà Ì. Ãîãîëÿ äî Ì. Ìàêñèìîâè÷à, ÿêèé ñòîñóâàâñÿ íàëåæíîñòè Êèºâà äî 
Óêðà¿íè, à íå Ìîñêîâ³¿: „Â³í íàø, â³í íå ¿õ!“

12	 Ëîòîöüêèé Î. Ñòîð³íêè ìèíóëîãî.— Âàðøàâà, 1933.— ×àñò. 2.— Ñ. 327—381.
13	 Ïðî êîíñóëüòàö³éíó ä³ÿëüí³ñòü óêðà¿íö³â Ïåòåðáóðãà â 1905—1907 ðð . ìîæíà  äîâ³äàòèñÿ ç ëèñòóâàííÿ 

Ì. Ãðóøåâñüêîãî ç Î. Ëîòîöüêèì (ÖÄ²À Óêðà¿íè ó Êèºâ³, ô. 1235, îï. 1, ñïð. 613).
14	 Ãðóøåâñüêèé Ì . Âèçâîëåííÿ Ðîñ³¿ ³ óêðà¿íñüêå ïèòàííÿ // Ãðóøåâñüêèé Ì. Òâîðè: Ó 50 ò.— 2002.— 

Ò. 1.— Ñ. 383—544.

Будинок НТШ,  придбаний Товариством 1898 р. 
Львів,  вул. Чарнецького,  26 (тепер  — Винниченка)
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ставився і Михайло Драгоманов3, який критику-
вав його не так за невдалу наукову працю, як за 
речника політичних інтересів народовців. М. Гру-
шевський відразу намагався Товариство унеза-
лежнити від партійности, поставити над вузькою 
доцільністю хвилевого політичного моменту. Його 
обрання головою НТШ збіглося з переорієнта
цією на осіб із соціялістичним способом мислен-
ня, таких як І. Франко, М. Павлик, О. Терлець-
кий, В. Охримович, В. Будзиновський, Л. Ганкевич 
та ін. Перебудовуючи Товариство, М. Грушевський 
одночасно змінював і політичний ландшафт укра-
їнсько-галицької політики. Включення до Прези-
дії (Виділу) НТШ І. Франка, 
В.  Гнатюка, С. Томашівсь
кого та інших майже збігло-
ся з часом утворення (1899) 
на ´рунті спілки народов
ців і радикалів нової пар-
тійної сили — Української 
національно-демократич-
ної партії (УНДП). Цікаво, 
що залучення на свій бік 
І.  Франка як науковця су-
проводжувалося обмежен-
ням його активности як 
реального політика4.

Через М. Грушевського 
як голову НТШ відповіда-
ло на всі суспільно-політич-
ні виклики модерного часу: 
Товариство брало актив-
ну участь в інтелектуаль
них війнах за історію, 
симетрично реа´увало на 
спроби інших народів залу-
чити українців на підтрим-
ку своїх мобілізаційних на-
ціональних проєктів. НТШ 
виявилось однією з небага-
тьох українських інститу-
цій, що виступала активною 
стороною у „війнах ювілеїв“, 
які стали частиною бороть-
би М.  Грушевського і То-
вариства за формування національної історичної 
пам’яти5. Це виявилося у такому:

1. 1898 р. НТШ відзначався 100-літній ювілей 
першого видання „Енеїди“ (1898)6 і вшановувалась 
пам’ять першого національного українського пись-
менника І. Котляревського — на противагу сто-
річним ювілеям національних поетів, російсько-
го О. Пушкіна (1899) та польського А. Міцкевича 
(1898). Російські і польські суспільні діячі пропо-
нували українцям сприймати „своїми“ О. Пушкіна 
для Східної і Центральної України, а А. Міцкеви-
ча „спільним“ для поляків і українців Західної й 
Правобережної України.

2. Сторіччя від народження батька чеської іс-
торіографії Ф. Палацького перетворилося на 

святкування офіційного 
слов’янофільства з пан
російським ухилом. Оскіль-
ки українців на це свято не 
було запрошено як деле-
гацію, то НТШ під тиском 
М.  Грушевського вирішило 
не брати участи у святку-
ваннях7.

3. На 1898 р. припало 250-
річчя початку Хмельнич-
чини, тож М. Грушевський 
у популярних брошурах 
про козацького гетьмана 
спробував визначити місце 
цього історичного діяча у 
визвольній боротьбі укра-
їнського народу середини 
XVII ст.8

4. 1898 р. відзначено ще 
один ювілей — 25-річчя 
літературної діяльности 
І.  Франка. Навряд чи це 
було простим збігом обста-
вин: М. Грушевський за-
ймав як новий (від 1897 р.) 
голова НТШ активну по-
зицію у суспільній боротьбі 
за історію, і в його науко-
во-організаційних планах 
І. Франко був ключовою 
фі´урою.

5. 1899 р. НТШ відмовилося брати участь в ХІ 
Київському археологічному з’їзді через неможли-

Êèºâ³ (äàë³ — ÖÄ²À Óêðà¿íè ó Êèºâ³), ô. 1235, îï. 1, ñïð. 335, ñ. 1—4 (ëèñò Î. Áàðâ³íñüêîãî äî Ì. Ãðóøåâñüêîãî â³ä 
24 ëþòîãî 1894 ð.).

3	 Íà çáîðè 11 òðàâíÿ 1893 ð. ç ïðèâîäó ïåðåтвореííÿ Òîâàðèñòâà ³ì. Øåâ÷åíêà íà Нàóêîâå Ì. Äðàãîìàíîâ 
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вість виступати на науковому форумі українською 
мовою9. Запрошені НТШівці могли виголосити до-
повіді російською, німецькою або польською мова-
ми, однак М. Грушевський послідовно проводив 
у життя принцип: позаяк Товариство позиціонує 
себе представником саме української науки, ви-
ступи (та й ще у Києві) мусять бути обов’язково 
виголошені українською мовою.

6. НТШ під керівництвом М. Грушевського 
втрутилося в розігрування політичної карти про 
перемогу російської зброї під Полтавою 1709 р. 
Намагаючись випередити гучні святкування та 
пом’якшити ідеологічні наслідки 200-річчя пере-
моги Петра І, М. Грушевський запропонував від-
святкувати 1908 р. альтернативний ювілей — 200-
річчя шведсько-українського союзу між І. Мазепою 
і Карлом ХІІ. Таким чином, він прагнув легітимі-
зувати право українців шукати союзників проти 
Російської держа-
ви і право виходу 
українських земель 
зі складу Росії10.

7. 1909 р. НТШ 
спільно з Україн-
ським науковим то-
вариством відгук-
нулося на 100-річчя 
від народження 
М.  Гоголя. Саме 
М.  Грушевський 
одним із перших 
трактував М. Гого-
ля як українського 
письменника, який 
писав російською 
мовою11, що нині 
стало аксіоматич-
ним поглядом на 
його творчість. Тоді 
ж російські лібе
ральні і чорносо-
тенні організації 
розглядали М. Гоголя як етнічного українця, але 
політичного росіянина, та пропонували його по-
стать як зразок тодішньому політичному укра-
їнству. М. Грушевський відкидав тезу про „дво-
єдушність“ М. Гоголя, твердячи, що той цілком 
належить українській культурі й ментальності на 
стадії зародження національно-визвольного руху.

Товариство брало участь, передусім через ді-
яльність свого голови, в громадсько-політичному 
житті підросійської України, зокрема працювало 
над скасуванням Емського указу 1876 р.12 Саме 
голова НТШ через О. Лотоцького в Петербурзі 
зав’язав контакти з поступовими російськими ді-
ячами кадетського спрямування в Петербурзькій 

академії наук і домігся визнання української мови 
окремою від російської (не наріччям). Це стало 
підставою для дозволу українського друку в під-
російській Україні, а також запровадження тут 
НТШівського (желехівського) правопису замість 
т. зв. ярижки.

Від початку роботи Державної Думи М. Гру-
шевський як відпоручник легальної наукової ін-
ституції на запрошення петербурзьких українців 
відвідав Петербург і провів консультаційну діяль-
ність української фракції Думи, ставши одним з 
її творців. Очолюючи НТШ, він мав можливість 
брати пасивну участь у засіданнях Думи, зустрі-
чатися з послами від України, вести перемовини 
з ними, співпрацювати з „Українським вісником“ 
тощо13. Видання НТШ ставали тими друкованими 
органами, які виховували автономістичні почуван-
ня думських послів. Це спонукало М. Грушевсь

кого до написання 
такої праці, як „Ос
вобождение России 
и украинский во- 
прос“14.

НТШ завдяки 
М. Грушевському 
виконувало функ
цію партійного осе
редку для суспіль
ного життя як 
Галицької, так і Ве-
ликої України. Це 
робилося засобами 
науки, культуро-
логічно, а не через 
безпосередню пар-
тійну діяльність. 
М.  Грушевський 
був проти партійної 
виключности на
ціонал-демократів 
галичан або ра-
дикал-демократів 

наддніпрянців, яких він представляв до 1917 р. 
Голова НТШ підтримував матеріяльно РУПівців, 
соціялістів, соціял-демократів, анархістів і соція-
лістів-революціонерів, влаштовуючи на роботу в 
НТШ. Таким чином, він омолоджував суспільні 
кадри і відсвіжував суспільні настрої НТШ, не 
давав їм консервуватися. Завдяки цьому молодь 
починала ставити національний інтерес вище за 
доктринерську класову боротьбу. Так, член РУП 
В.  Дорошенко став директором НТШівської біб
ліотеки і визначним бібліографом та істориком 
визвольного руху; О. Назаріїв працював у музеї 
НТШ та інших його структурах; В. Козловський 
очолював львівську філію „Літературно-наукового 
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вістника“; А. Жук працював у Централі україн-
ських кооперативів; анархіст М.  Лозинський був 
провідним публіцистом і політологом, оглядачем 
громадського життя в Галичині для всіх періодич-
них видань М. Грушевського, передусім ЛНВ, есер 
М. Залізняк теж працював у різних структурах 
НТШ, йому М. Грушевський доручав рецензуван-
ня суспільно-політичної літератури в „Записках 
НТШ“ та ЛНВ, а також перекладав суспільствоз-
навчі книжки для ЛНВ та Видавничої спілки.

Саме політичний підтекст став основою кон-
флікту в НТШ 1913 р., що призвело до рези´нації 
М. Грушевського та закінчення львівського періоду 
його життя. Це спостерігалося й раніше під час За-
гальних зборів НТШ у 1897, 1901, 1904 рр. Контро
версії з приводу керування М. Грушевським То-
вариством ніколи не були внутрішньою справою 
НТШ. Адже за статутом Товариства брати участь 
в голосуванні мали лише дійсні його члени, до 
числа яких належали всі визначні політики На-
ціонально-демокра-
тичної партії, члени 
Галицького сейму і 
члени української 
репрезентації в 
Австрійському пар-
ляменті. Головни-
ми противниками 
М.  Грушевського 
були не так вну-
трішні опоненти, 
як голова націонал-
демократів К.  Ле-
вицький. Причиною 
невдоволення пар-
тійних лідерів га-
лицьких українців 
було те, що М. Гру-
шевський 1904 р. 
вийшов з УНДП 
і протиставив їй 
власну політику15, 
звинувачуючи чле-
нів партії в продовженні опортуністичної щодо по-
ляків у Галичині політики та нехтуванні собор-
ницькими ідеями.

НТШ треба розглядати як осередок дії і проду-
кування концептуальних підходів ідеї соборности 
українських земель. Сама думка про галицький 
П’ємонт мала своє матеріяльне втілення саме пе-
редусім в НТШ — загальноукраїнській інститу-
ції. Спільна мова, література, наука для Західної і 
Східної України мали плекатися головно в Товари-
стві, спільній інституції галицьких і наддніпрян-
ських науковців. На початках НТШ матеріяль
но забезпечували українці з Великої України, а 
керували ним галицькі науковці, однак науковий 

провід мали київські вчені. Обіймання новоство-
реної кафедри української історії В. Антоновичем 
мало відбуватися паралельно з обранням його на 
голову НТШ. Львівський університет був поль-
ською інституцією, а національна наука могла роз-
виватися тільки в українській установі, якою було 
властиво НТШ. Тому обрання М. Грушевського 
1897 р. головою НТШ було підготовлене самою 
ідеологією Товариства, закладеною ще в 1873 та  
1892 рр.

НТШ як всеукраїнську установу сприймали й 
усі свідомі українці підросійської України. Є. Чи-
каленко на прохання М. Грушевського фінансував 
будівництво Академічного дому. Хоч жили там пе-
редусім галичани, але загальне керівництво спра-
вами вів М. Грушевський. О. Кониський заповів 
свій архів і бібліотеку НТШ як майбутній всеу-
країнській Академії наук. Товариство мало цільові 
стипендії: гроші давали наддніпрянці Д.  Мордо-
вець, Є. Чикаленко, О. Кониський, М. Грушевський, 

М.  Тишкевич. Му-
зеєві НТШ пере-
силав мистецькі й 
археологічні пред
мети директор Ки-
ївського міського 
художньо-промис-
лового і наукового 
музею М. Біляшів-
ський.

С о б о р н и ц ь к е 
мислення М.  Гру
шевський прище
плював своїм уч
ням, усі вони стали 
соборниками. На 
їхню ідеологічну 
витримку сподівав-
ся М. Грушевський, 
коли відряджав 
І. Джиджору та 
І. Кревецького пра
цювати редактора-

ми ЛНВ у Київ16. І в сенсі соборницьких інтен-
цій у Києві вони виявилися твердішими за групу 
С. Єфремова й Б. Грінченка17. С. Томашівський за-
лишався таким лише до початку революції 1917 р. 
на Наддніпрянщині.

М. Грушевський у Товаристві виконував куль-
турну програму лідерів „Київської громади“ 
В.  Антоновича18 та О. Кониського зі збільшення 
кадрів нової інтелі´енції, яка б вже не вважала 
себе частиною імперської російської або поль-
ської інтелі´енції, а усвідомлювала свою культур-
ну окремішність. Ця інтелі´енція мала готувати 
широкий загал людности до політичної окреміш-
ности.
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176), 1—2 (177—178).— Ñ. 200—235.

16	 Ïàíüêîâà Ñ ., Ïðèøëÿê Â. Ìèõàéëî Ãðóøåâñüêèé òà ²âàí Äæèäæîðà: ó÷èòåëü ³ ó÷åíü ó ñâ³òë³ âçàºìíîãî 
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17	 Ïðî ïîçèö³þ Ñ. ªôðåìîâà â íàääí³ïðÿíñüêîìó ïîë³òè÷íîìó ðóñ³ äèâ.: Ãèðè÷ ². Ñåðã³é ªôðåìîâ — ë³äåð 
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18	 Äèâ.: Ãèðè÷ ². Ì. Ãðóøåâñüêèé òà Â. Àíòîíîâè÷: òâîð÷³ êîíòàêòè òà ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷í³ ïîãëÿäè // Àêàäåì³ÿ 
ïàì’ÿò³ ïðîô. Â . Àíòîíîâè÷à .— Ê., 1994.— Ñ.  133—160; éîãî æ . Â. Àíòîíîâè÷  — áóä³âíè÷èé ³ñòîð³îñîôñüêèõ 
çàñàä íîâî¿ Óêðà¿íè // Òðåòÿ àêàäåì³ÿ ïàì’ÿò³ ïðîô. Â. Àíòîíîâè÷à.— Ê., 1996.— Ñ. 28—35; éîãî æ.  Âîëîäèìèð 
Àíòîíîâè÷ — áóä³âíè÷èé ô³ëîñîôñüêèõ çàñàä íîâî¿ Óêðà¿íè // ²ñòîð³ÿ â øêîëàõ Óêðà¿íè.— 2004.— ¹ 1.— Ñ. 47—
49; éîãî æ. Âîëîäèìèð Àíòîíîâè÷ — àâòîð êîíöåïòó Íîâî¿ Óêðà¿íè // Äèâîñëîâî.— 2008.— ×. 3 (612): áåðåç.— 
Ñ. 59—62.

Школу істориків М. Грушевського у Львові, 
яка формувалася навколо Історично-філософіч-
ної секції НТШ, треба сприймати не лише як 
суто наукову, але і як школу громадських лідерів. 
І.  Джиджора та І. Кревецький були істориками, 
вони також публікувалися в ЛНВ. І. Джиджора 
активно друкувався на суспільні теми в „Раді“. 
На сторінках преси висвітлював політичний кон-
цептуалізм С. Томашівський. М. Кордуба як куль-
турний референт співпрацював у роки Першої 
світової війни зі Союзом визволення України, 
друкувався в його періодичному органі „Віснику 
СВУ“. Іван Крип’якевич також був задіяний у су
спільно-політичні акції, писав перші шкільні під-
ручники для ЗУНР, був близьким до політичної 
групи В. Липинського й А. Жука „Вільна Украї-
на“ напередодні Першої світової війни. У часи ви-
звольних змагань учні М. Грушевського працюва-
ли в державних органах ЗУНР.

НТШ під орудою М. Грушевського виробляло 
ціннісні категорії 
щодо українського 
минулого, творило 
галерею героїв і су-
противників, інтер-
претувало позитив-
ні й не´ативні події, 
висувало відповідні 
орієнтири для ша-
нування та ганьби. 
Низка таких трак-
тувань та інтерпре-
тацій стала класич-
ною для сучасної 
української історіо-
графії. Це, зокрема, 
тяглість чотирьох 
головних періодів 
української істо-
рії — України-Ру-
си князівської, ли-
товсько-польської, 
козацької, нової 
(XIX—XX ст.); князівська Русь-Україна (IX—
XIII ст.) є спадщиною передусім українського на-
роду; причиною політичного занепаду України в 
XVI—XVII ст. став відхід еліти від культурної 
української окремішности та злиття з польсько-
литовською елітою; народ є носієм національних 
ідеалів (теза народницької історіографії); Пере-
яславська рада 1654 р. у жодному разі не була 
возз’єднанням України з Росією в єдину державу, 
а лише тимчасовим політичним союзом для спіль-
ної військової боротьби; козацька старшина стала 
новою українською елітою, а Гетьманщина — дер-
жавою українського народу XVII—XVIII ст.; ко-
зацька еліта і гетьмани провадили послідовну й 
єдину політику, спрямовану на збереження авто-
номности українських земель як у складі Росії; 
союз І. Мазепи зі Швецією був спробою здобути 
незалежність для України; Росія робила все мож-
ливе для нівеляції української автономії та повної 
інте´рації українських земель; не´ативне ставлен-
ня до царату та імператорів Петра І, Катерини ІІ, 
Миколи І; пріоритет української мови як осно-
ви для культурного й політичного виокремлен-
ня українських земель наприкінці XIX—XX ст.; 

спільність української історії для Східної і Захід-
ної України та відмова від розгляду української 
історії лише в межах Російської імперії; відхід від 
конфесійного чинника під час оцінки минулого й 
трактування Православну та Греко-католицьку 
як дві національні церкви українського народу.

НТШ було ініціятором загальноукраїнських 
культурних заходів. Найбільшими досягненнями 
Товариства в цій царині стали:

1. Мова видань НТШ виконувала функцію за-
гальновизнаної всеукраїнської літературної мови19. 
Публіцистичні видання Галичини до 1890-х рр. 
майже не доходили до Великої України і серйоз-
ного впливу на наддніпрянську інтелі´енцію не 
мали. Натомість мову „Записок НТШ“, ЛНВ, окре-
мих неперіодичних видань Товариства і, зрештою, 
„Історії України-Руси“ М. Грушевського інтелек
туальна еліта Великої України оцінювала як все
українську. Нею писали всі „молодоукраїнці“, хто 
вступив на стежку громадсько-суспільної праці 

наприкінці XIX ст. 
(С. Єфремов, О. Ло-
тоцький, В.  Дома-
ницький). І це при 
тому, що ця мова 
була для під ро-
сійських українців 
занадто „галиць-
кою“, бо творилася 
на основі „желехів-
ського“ правопису, 
який став панівним 
в Галичині після 
впровадження в 
життя політики 
„Нової ери“ (1892). 
Особливо наддніп
рянці не сприймали 
три його компонен-
ти: 1) окреме напи
сання частки ся; 
2)  м’яке і(ї) з дво
ма крапками („ма

чок“, за влучним виразом Івана Нечуя-Левицько
го); 3)  невживання апострофу. Зрештою, від цих 
рис правопису з метою його сприйняття Великою 
Україною відмовилися в 1920-х рр.

2. Товариство (передусім М. Грушевський) сти-
мулювало появу загальноукраїнського літератур-
ного суспільно-політичного журналу ЛНВ. Часо-
пис упродовж 1898—1914 рр. був найповажнішим 
форумом для всіх українських письменників, пу-
бліцистів, економістів тощо. Саме через ЛНВ по-
глиблювався вплив ідей соборности українських 
земель та єдиної мови і літератури.

3. НТШ чи не найбільше спричинилося до фор-
мування масової літератури для народу. Здійсню-
валось це через Видавничу спілку, що виникла як 
структура Товариства. Її завданням М. Грушев-
ський вважав друк вивірених часом взірців укра-
їнської й перекладної всесвітньої літератури. Цим 
НТШ творило спільне культурне поле українства, 
працювало на культурне розмежування україн-
ської зі сусідніми імперськими культурами.

4. Товариство було провідною інституцією в 
справі просвітньо-освітніх ініціятив українського 
громадянства, а М. Грушевський — одним з най-

Будинок НТШ,  придбаний Товариством 1912 р. 
Львів,  вул. Чарнецького,  24 (тепер  — Винниченка). Сучасне фото

Академічний дім,  збудований Товариством у 1905 р. 
Львів,  вул. Супінського,  17 (тепер  — Коцюбинського,  21)
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вістника“; А. Жук працював у Централі україн-
ських кооперативів; анархіст М.  Лозинський був 
провідним публіцистом і політологом, оглядачем 
громадського життя в Галичині для всіх періодич-
них видань М. Грушевського, передусім ЛНВ, есер 
М. Залізняк теж працював у різних структурах 
НТШ, йому М. Грушевський доручав рецензуван-
ня суспільно-політичної літератури в „Записках 
НТШ“ та ЛНВ, а також перекладав суспільствоз-
навчі книжки для ЛНВ та Видавничої спілки.

Саме політичний підтекст став основою кон-
флікту в НТШ 1913 р., що призвело до рези´нації 
М. Грушевського та закінчення львівського періоду 
його життя. Це спостерігалося й раніше під час За-
гальних зборів НТШ у 1897, 1901, 1904 рр. Контро
версії з приводу керування М. Грушевським То-
вариством ніколи не були внутрішньою справою 
НТШ. Адже за статутом Товариства брати участь 
в голосуванні мали лише дійсні його члени, до 
числа яких належали всі визначні політики На-
ціонально-демокра-
тичної партії, члени 
Галицького сейму і 
члени української 
репрезентації в 
Австрійському пар-
ляменті. Головни-
ми противниками 
М.  Грушевського 
були не так вну-
трішні опоненти, 
як голова націонал-
демократів К.  Ле-
вицький. Причиною 
невдоволення пар-
тійних лідерів га-
лицьких українців 
було те, що М. Гру-
шевський 1904 р. 
вийшов з УНДП 
і протиставив їй 
власну політику15, 
звинувачуючи чле-
нів партії в продовженні опортуністичної щодо по-
ляків у Галичині політики та нехтуванні собор-
ницькими ідеями.

НТШ треба розглядати як осередок дії і проду-
кування концептуальних підходів ідеї соборности 
українських земель. Сама думка про галицький 
П’ємонт мала своє матеріяльне втілення саме пе-
редусім в НТШ — загальноукраїнській інститу-
ції. Спільна мова, література, наука для Західної і 
Східної України мали плекатися головно в Товари-
стві, спільній інституції галицьких і наддніпрян-
ських науковців. На початках НТШ матеріяль
но забезпечували українці з Великої України, а 
керували ним галицькі науковці, однак науковий 

провід мали київські вчені. Обіймання новоство-
реної кафедри української історії В. Антоновичем 
мало відбуватися паралельно з обранням його на 
голову НТШ. Львівський університет був поль-
ською інституцією, а національна наука могла роз-
виватися тільки в українській установі, якою було 
властиво НТШ. Тому обрання М. Грушевського 
1897 р. головою НТШ було підготовлене самою 
ідеологією Товариства, закладеною ще в 1873 та  
1892 рр.

НТШ як всеукраїнську установу сприймали й 
усі свідомі українці підросійської України. Є. Чи-
каленко на прохання М. Грушевського фінансував 
будівництво Академічного дому. Хоч жили там пе-
редусім галичани, але загальне керівництво спра-
вами вів М. Грушевський. О. Кониський заповів 
свій архів і бібліотеку НТШ як майбутній всеу-
країнській Академії наук. Товариство мало цільові 
стипендії: гроші давали наддніпрянці Д.  Мордо-
вець, Є. Чикаленко, О. Кониський, М. Грушевський, 

М.  Тишкевич. Му-
зеєві НТШ пере-
силав мистецькі й 
археологічні пред
мети директор Ки-
ївського міського 
художньо-промис-
лового і наукового 
музею М. Біляшів-
ський.

С о б о р н и ц ь к е 
мислення М.  Гру
шевський прище
плював своїм уч
ням, усі вони стали 
соборниками. На 
їхню ідеологічну 
витримку сподівав-
ся М. Грушевський, 
коли відряджав 
І. Джиджору та 
І. Кревецького пра
цювати редактора-

ми ЛНВ у Київ16. І в сенсі соборницьких інтен-
цій у Києві вони виявилися твердішими за групу 
С. Єфремова й Б. Грінченка17. С. Томашівський за-
лишався таким лише до початку революції 1917 р. 
на Наддніпрянщині.

М. Грушевський у Товаристві виконував куль-
турну програму лідерів „Київської громади“ 
В.  Антоновича18 та О. Кониського зі збільшення 
кадрів нової інтелі´енції, яка б вже не вважала 
себе частиною імперської російської або поль-
ської інтелі´енції, а усвідомлювала свою культур-
ну окремішність. Ця інтелі´енція мала готувати 
широкий загал людности до політичної окреміш-
ности.
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Школу істориків М. Грушевського у Львові, 
яка формувалася навколо Історично-філософіч-
ної секції НТШ, треба сприймати не лише як 
суто наукову, але і як школу громадських лідерів. 
І.  Джиджора та І. Кревецький були істориками, 
вони також публікувалися в ЛНВ. І. Джиджора 
активно друкувався на суспільні теми в „Раді“. 
На сторінках преси висвітлював політичний кон-
цептуалізм С. Томашівський. М. Кордуба як куль-
турний референт співпрацював у роки Першої 
світової війни зі Союзом визволення України, 
друкувався в його періодичному органі „Віснику 
СВУ“. Іван Крип’якевич також був задіяний у су
спільно-політичні акції, писав перші шкільні під-
ручники для ЗУНР, був близьким до політичної 
групи В. Липинського й А. Жука „Вільна Украї-
на“ напередодні Першої світової війни. У часи ви-
звольних змагань учні М. Грушевського працюва-
ли в державних органах ЗУНР.

НТШ під орудою М. Грушевського виробляло 
ціннісні категорії 
щодо українського 
минулого, творило 
галерею героїв і су-
противників, інтер-
претувало позитив-
ні й не´ативні події, 
висувало відповідні 
орієнтири для ша-
нування та ганьби. 
Низка таких трак-
тувань та інтерпре-
тацій стала класич-
ною для сучасної 
української історіо-
графії. Це, зокрема, 
тяглість чотирьох 
головних періодів 
української істо-
рії — України-Ру-
си князівської, ли-
товсько-польської, 
козацької, нової 
(XIX—XX ст.); князівська Русь-Україна (IX—
XIII ст.) є спадщиною передусім українського на-
роду; причиною політичного занепаду України в 
XVI—XVII ст. став відхід еліти від культурної 
української окремішности та злиття з польсько-
литовською елітою; народ є носієм національних 
ідеалів (теза народницької історіографії); Пере-
яславська рада 1654 р. у жодному разі не була 
возз’єднанням України з Росією в єдину державу, 
а лише тимчасовим політичним союзом для спіль-
ної військової боротьби; козацька старшина стала 
новою українською елітою, а Гетьманщина — дер-
жавою українського народу XVII—XVIII ст.; ко-
зацька еліта і гетьмани провадили послідовну й 
єдину політику, спрямовану на збереження авто-
номности українських земель як у складі Росії; 
союз І. Мазепи зі Швецією був спробою здобути 
незалежність для України; Росія робила все мож-
ливе для нівеляції української автономії та повної 
інте´рації українських земель; не´ативне ставлен-
ня до царату та імператорів Петра І, Катерини ІІ, 
Миколи І; пріоритет української мови як осно-
ви для культурного й політичного виокремлен-
ня українських земель наприкінці XIX—XX ст.; 

спільність української історії для Східної і Захід-
ної України та відмова від розгляду української 
історії лише в межах Російської імперії; відхід від 
конфесійного чинника під час оцінки минулого й 
трактування Православну та Греко-католицьку 
як дві національні церкви українського народу.

НТШ було ініціятором загальноукраїнських 
культурних заходів. Найбільшими досягненнями 
Товариства в цій царині стали:

1. Мова видань НТШ виконувала функцію за-
гальновизнаної всеукраїнської літературної мови19. 
Публіцистичні видання Галичини до 1890-х рр. 
майже не доходили до Великої України і серйоз-
ного впливу на наддніпрянську інтелі´енцію не 
мали. Натомість мову „Записок НТШ“, ЛНВ, окре-
мих неперіодичних видань Товариства і, зрештою, 
„Історії України-Руси“ М. Грушевського інтелек
туальна еліта Великої України оцінювала як все
українську. Нею писали всі „молодоукраїнці“, хто 
вступив на стежку громадсько-суспільної праці 

наприкінці XIX ст. 
(С. Єфремов, О. Ло-
тоцький, В.  Дома-
ницький). І це при 
тому, що ця мова 
була для під ро-
сійських українців 
занадто „галиць-
кою“, бо творилася 
на основі „желехів-
ського“ правопису, 
який став панівним 
в Галичині після 
впровадження в 
життя політики 
„Нової ери“ (1892). 
Особливо наддніп
рянці не сприймали 
три його компонен-
ти: 1) окреме напи
сання частки ся; 
2)  м’яке і(ї) з дво
ма крапками („ма

чок“, за влучним виразом Івана Нечуя-Левицько
го); 3)  невживання апострофу. Зрештою, від цих 
рис правопису з метою його сприйняття Великою 
Україною відмовилися в 1920-х рр.

2. Товариство (передусім М. Грушевський) сти-
мулювало появу загальноукраїнського літератур-
ного суспільно-політичного журналу ЛНВ. Часо-
пис упродовж 1898—1914 рр. був найповажнішим 
форумом для всіх українських письменників, пу-
бліцистів, економістів тощо. Саме через ЛНВ по-
глиблювався вплив ідей соборности українських 
земель та єдиної мови і літератури.

3. НТШ чи не найбільше спричинилося до фор-
мування масової літератури для народу. Здійсню-
валось це через Видавничу спілку, що виникла як 
структура Товариства. Її завданням М. Грушев-
ський вважав друк вивірених часом взірців укра-
їнської й перекладної всесвітньої літератури. Цим 
НТШ творило спільне культурне поле українства, 
працювало на культурне розмежування україн-
ської зі сусідніми імперськими культурами.

4. Товариство було провідною інституцією в 
справі просвітньо-освітніх ініціятив українського 
громадянства, а М. Грушевський — одним з най-

Будинок НТШ,  придбаний Товариством 1912 р. 
Львів,  вул. Чарнецького,  24 (тепер  — Винниченка). Сучасне фото

Академічний дім,  збудований Товариством у 1905 р. 
Львів,  вул. Супінського,  17 (тепер  — Коцюбинського,  21)
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активніших суспільних діячів у царині творення 
українського приватного шкільництва — гімназій. 
НТШ брало участь у діяльності різноманітних пе-
дагогічних товариств, спонсорувало заснування 
гімназій в Коломиї, Рогатині та інших містах Га-
личини. М. Грушевський, С. Томашівський та інші 
були членами львівської „Просвіти“, залучались 
до її видавничої роботи.

5. М. Грушевський розглядав бібліотеку НТШ 
як національну бібліотеку всієї України20. Під 
таким кутом зору відбувалася її комплектація: для 
неї жертвували свої книжкові зібрання визначні 

українські вчені Наддніпрянщини О. Кониський, 
Володимир Лесевич та ін. Бібліотека Товариства 
нав’язала обмінні контакти з усіма бібліотеками 
світу, маніфестуючи цими книгообмінами існуван-
ня та розвиток національної науки.

6. Завдяки М. Грушевському НТШ приділяло 
велику увагу національному образотворчому мис-
тецтву як інте´ральній частині окремішньої укра-
їнської культури. М. Грушевський брав активну 

участь у „Товаристві прихильників української 
літератури і штуки у Львові“, допомагав у фінан-
суванні першого українського мистецького видан-
ня „Артистичний вісник“, що друкувався у Львові. 
Видатний митець І. Труш був членом НТШ, вхо-
див до найтіснішого кола співробітників М. Гру-
шевського21 і на його замовлення створив галерею 
видатних культурних діячів України. Крім того, до 
праці у виданнях та інших проєктах НТШ були 
залучені В. Кричевський, Ф. Красицький, М. Жук, 
М. Бойчук. В. Кричевський графічно оздоблював 
більшу частину книжок М. Грушевського, спору-
джував будинок вченого у Києві в українському 
стилі задля виховання культурних смаків меш-
канців столиці.

7. При НТШ М. Грушевський пробував створи-
ти Національний всеукраїнський музей — пара
лельний з Національним музеєм, який органі-
зовував Митрополит А. Шептицький. В ньому 
нагромаджувались художні колекції й археологіч-
ні збірки та історичні пам’ятки не лише галицько-
го, але й загальноукраїнського походження.

8. НТШ спричинилося до популяризації у світі 
народного ужиткового мистецтва. Саме завдяки 
М. Грушевському були проведені в 1905 р. вистав-
ка творів гуцульського мистецтва та виставка на-
родних митців у Коломиї.

НТШ стало не лише de facto Українською ака-
демією наук. Для українців у часи відсутности 
структурованого громадського політичного життя 
Товариство виконувало функцію своєрідного цент
ру освіти, мистецтва і культури, беручись за ті 
завдання й проблеми, які зазвичай розв’язують 
державні інституції. Завдяки енергії та громадсь
кій активності М. Грушевського НТШ стало ла-
бораторією національно-політичної думки, пред-
ставником українського народу в контактах з 
політичними чинниками інших держав і народів.

Після того, як М. Грушевський перестав очо-
лювати НТШ, Товариство перетворилося більшою 
мірою на наукову інституцію ре´іонального ха-
рактеру. Чинники української галицької політи-
ки розглядали М. Грушевського не лише лідером 
національної науки, але й політичним діячем. По-
літична репрезентація намагалася його залучи-
ти в Тісніший народний комітет УНДП і зроби-
ти провідником галицької політики, але від такої 
перспективи М. Грушевський відмовився, проте 
не відмовився від ролі незалежного політика по 
обидва боки Збруча. Успіх Товариства в сенсі його 
науково-організаційного і фінансового становища 
був можливий завдяки харизмі М. Грушевського 
й концентрації влади в одних руках.

Попри авторитарну модель керівництва М. Гру-
шевського, період його головування треба визнати 
значним і безперечним позитивом. Без його силь-
ної й незламної волі, працездатности, самопосвяти 
і жертовности був неможливий успішний розвиток 
самого Товариства. Досягнення НТШ нерозривно 
пов’язані передусім із працею М. Грушевського, 
а саме ж Товариство варто розглядати як один з 
найвдаліших українських національних проєктів 
того часу.

Ігор ГИРИЧ

Окремі видання НТШ  до  1939 р.

Іван Труш у створенні портретної галереї 
Наукового товариства імені Шевченка  

у Львові

Портретна галерея Наукового товариства 
ім.  Шевченка була одним із багатьох знакових 
проєктів, ініційованих очільником Товариства 
Михайлом Грушевським. Завдяки залученню до 
її створення видатних художників — І. Труша, 
Ф. Красицького, М. Івасюка, П. Холодного — вона 
стала справжньою скарбни-
цею українського малярства. 
Фундамент галереї довело-
ся закладати тоді ще молодо-
му майстру пензля, випуск
нику Школи образотворчих 
мистецтв у Кракові, Іванові 
Трушу. На замовлення Това-
риства художник створив дві 
серії портретів видатних укра-
їнських діячів.

Першу серію Труш нама-
лював 1898 р. На цей рік при-
падали аж три гучні ювілеї: 
25-ліття заснування НТШ, 
100-ліття виходу в світ „Ене-
їди“ І. Котляревського та 
25-ліття літературної праці 
І. Франка.

В рамках святкування 
25-літнього ювілею своєї діяль-
ности НТШ замовило І.  Тру
шеві виконати три портрети 
своїх фундаторів  — Єлиза-
вети Милорадович, Дмитра 
Пильчикова та Михайла Жу-
ченка1. Вести перемовини з 
художником Виділ НТШ до-
ручив І.  Франкові2, доброму 
приятелеві Труша. Художник 
радо погодився, адже ще ра-
ніше, 1897 р., сам пропонував 
свої послуги. У листі до го-
лови Товариства М. Грушевського, звертаючись 
по фінансову допомогу для закінчення студій в 
Краківській школі образотворчих мистецтв, він 
писав: „За евентуальне уділення грошей був-
бим Товар[иству] вдячний не тільки словом, але 
й намальованням чого відповідного для Товари-

ства, що в кінці і без субвенції уважаю за свій 
обов’язок“3. Портрети фундаторів НТШ Труш 
виконував з фотографій4. Відомо, що принаймні 
один із цих фотопортретів,— а саме Єлизавети 
Милорадович, до НТШ ще 1891 р. надіслав Олек-
сандр Кониський5. Працюючи над замовленням,  

І. Труш листовно звертався 
за консультаціями саме до 
нього, як до людини знайомої 
з портретованими, аби пере-
дати не лише зовнішню поді-
бність, але й риси їхньої вдачі. 
Про це О. Кониський згадує у 
листі до М. Грушевського на 
початку серпня 1898 р.: „Зараз 
дістав: 1) Письмо з Косова від 
того маляра, якому казало 
Т[оварист]во зробити портрети 
Мил[орадовички], Жуч[енка] 
і Пильч[икова]. Він просить 
деяких звісток, але не подає 
своєї адреси і підписався 
так, що можна гадати: Трум, 
Труш, Трунь. Як йому адресу-
вати?“6 У цьому ж листі Ко-
ниський, певно, образившись, 
що не потрапив до числа фун-
даторів, яких Товариство ви-
рішило вшанувати замовлени-
ми портретами, обурюється: 
„Я, здається, в грудні [18]96 р. 
писав до Вас, що ініціатором 
Т[оварист]ва і першим фунда-
тором був я [...] На жаль сей 
лист не був прочитаний ні 
на Виділі, ні на зборах, одна-
че мені писали, що дехто на 
виділі, довідавшись про сей 
лист, висловлював такі думки: 

„Товари[ст]во не має жадних формальних доказів 
на те, щоб признавати мене ініціатором і фунда-
тором“. Такого признання я ніколи не добивався, 
про формальні докази якось аж чудно говорить, 
а проте, все ж таки Виділ має їх потроху і, сміло 
скажу, має геть більше, ніж доказів на фундатор-
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