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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Віра займає важливе місце в житті багатьох 

людей, впливаючи не лише на їхні переконання, а й на загальне психоемоційне 

функціонування, систему цінностей, самооцінку та життєві орієнтири. Згідно з 

соціологічними опитуваннями, станом на 2024 рік 68% населення України 

вважають себе релігійними, що свідчить про вагому роль віри у сучасному 

українському суспільстві. 

Центральним об’єктом релігійної віри є Бог, а сформоване уявлення про 

Нього,  тобто образ Бога, здатне глибоко впливати на внутрішній світ 

особистості, її релігійний досвід та психологічний стан. Якщо цей образ 

сповнений прийняття, любові та підтримки, то віра може стати джерелом 

стабільності, емоційної безпеки та внутрішнього зростання. Натомість, якщо 

образ Бога асоціюється з деспотизмом, осудом чи жорстким контролем, віра може 

бути пов’язана із хронічними почуттями провини, сорому, страху або навіть 

досягати форм самопокарання. Таке релігійне переживання часто не приносить 

підтримки, натомість поглиблює внутрішню напругу. 

Формування образу Бога не є випадковістю, адже на нього діє впливо низки 

факторів: індивідуальний релігійний досвід, соціокультурний контекст, доступ до 

богословських знань, взаємодія з релігійною спільнотою. Окрему увагу 

дослідники звертають на роль дитячого досвіду, зокрема – на характер виховання 

в сім’ї та взаємини з батьками. Теоретично обґрунтованим є припущення, що 

саме батьківські установки, стиль виховання та емоційний клімат у родині 

можуть стати прототипом для подальших уявлень про Бога. Наприклад, 

домінуюча, караюча або надміру опікаюча поведінка батьків може корелювати з 

образом жорсткого, деспотичного, або байдужого Бога. Натомість теплі, 

підтримуючі взаємини можуть стати основою для формування уявлень 

позитивного, приймаючого характеру.  

Таким чином, дослідження взаємозв’язку між батьківськими установками 

та образом Бога є актуальним не лише в академічному, а й у прикладному аспекті. 

Воно може стати цінним ресурсом для практичних психологів, які працюють із 
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клієнтами, що стикаючись із внутрішніми конфліктами, зумовленими 

дисфункційними релігійними переживаннями. Результати дослідження можуть 

бути використані для психокорекції, профілактики духовних криз, а також для 

створення психоедукаційних програм – як для релігійного населення, так і для 

духовних наставників, які супроводжують людей на шляху пошуку цілісного та 

здорового образу Бога. 

Більш того, виявлення статистично значущого зв’язку між конкретними 

батьківськими установками та особливостями образу Бога дозволить не лише 

глибше зрозуміти механізми формування релігійного світосприйняття, а й 

підвищити ефективність консультативної та психотерапевтичної роботи, у якій 

релігійна складова має важливе значення.  

Метою роботи є огляд понять «батьківські установки», «образ Бога», а 

також аналіз дослідження взаємозв’язку між цими поняттями.  

Об’єкт дослідження: батьківські установки, образ Бога. 

Предмет дослідження: вплив батьківських установок на формування 

образу Бога в молоді. 

Для досягнення поставленої мети в даній курсовій роботі знадобилось 

виконання наступних завдання:  

1) Здійснити теоретичний аналіз поняття християнського образу 

Бога в психології та факторів, що впливають на його формування. 

2) Проаналізувати психологічні особливості батьківських 

установок та їхній вплив на становлення особистості. 

3) Провести емпіричне дослідження, спрямоване на виявлення 

впливу батьківських установок на формування образу Бога. 

4) Проаналізувати отримані результати та виявити особливості 

впливу батьківських установок на емоційні та когнітивні характеристики 

образу Бога.  
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Гіпотези дослідження: На основі проведеного теоретичного аналізу та 

поставлених завдань, висунуто наступні гіпотези, що підлягають емпіричній 

перевірці: 

1. Основна гіпотеза: Ймовірно, батьківські установки виступають 

чинником, що впливає на формування образу Бога у молоді.  

2. Додаткова гіпотеза 1: Ймовірно, батьківське ставлення може 

бути чинником, що зумовлює характер емоційних переживань у взаєминах 

молоді з Богом.  

3. Додаткова гіпотеза 2: Суб’єктивне бачення Бога та батьківські 

установки можуть бути об'єднані у декілька окремих латентних факторів, 

що дозволить більш комплексно описати його взаємозв’язок із 

батьківськими установками.  

Методи дослідження. У дослідженні були використано такі методи:  

- теоретичні (теоретичний аналіз, систематизація та 

узагальнення наукових літературних джерел);   

- емпіричні (опитування).  

Теоретична основа – у роботі теоретично обґрунтовуються такі поняття як: 

«батьківські установки», «образ Бога», чинники, що його зумовлюють. Були 

проаналізовані роботи дослідників даної теми: Е. Фромм, М. Єсип, А. М. Різутто, 

Т. Яблонська, О. Яремко, Д. Лоренс, С. Репетій, Н. Савелюк, О. Яценко, Е.В. 

Девіс, Л. Гоффман, Л.А. Кіркпатрік, П.Л. Ван де Мерве та інші.  

Наукова новизна – чинники формування образу Бога є доволі 

недослідженими у психологічному контексті, особливо вітчизняному, тож 

завдяки даному теоретичному аналізу вдалося здійснити систематизацію 

інформації, що стосується образу Бога та батьківських установок. А за 

допомогою емпіричного дослідження – виявити взаємозв’язок між цими 

поняттями.  

Практичне значення – результати дослідження можуть бути використані у 

психологами під час консультування молодих людей, які мають внутрішні 
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конфлікти або труднощі у сфері духовності. Результати можуть 

використовуватись для психоедукації релігійного населення, духовного 

супроводу та при сімейній терапії. Також отримані результати можуть 

використовуватись духовними наставниками для побудови ефективнішого 

духовного супроводу.   

Методологія – для здійснення емпіричної частини кваліфікаційної роботи 

вдалося виконати групове опитування, у якому використовувалось 4 методики: 

для дослідження стосунків із Богом – «Людина-Бог: Типологія переживань» М. 

Єсип, «Семантичний диференціал образу Бога» М. Єсип, для дослідження 

батьківських установок та ставлення – методика PARI (parental attitude research 

instrument) Е.Шефера та Методика ОРО (Тест-опитувальник батьківських 

стосунків) А.Я. Варги, В.В. Століна, а також розроблений авторське анкетування 

для діагностики рівня емоційної близькості в дитячо-батьківських стосунках.  

Структура роботи складається з 2-х розділів, вступу, висновків, 

літературних джерел із 41 найменування, додатків. Загальна кількість сторінок 

83, з них основного тексту 50 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНИЙ ОГЛЯД ПОНЯТЬ «БАТЬКІВСЬКІ 

УСТАНОВКИ» ТА «ОБРАЗ БОГА» 

1.1 Теоретичний огляд поняття «батьківські установки» 

Взаємини між батьками та дитиною – це один із найперших і найглибших 

досвідів, який формує внутрішній світ людини. Саме в цих стосунках дитина 

вчиться довіряти, відчувати себе прийнятою або непочутою, важливою або 

непомітною. Для багатьох саме сім’я стає тим простором, де формуються 

уявлення про любов, межі, захист і близькість. І хоч із часом людина дорослішає, 

цей початковий досвід залишається всередині як певний емоційний ґрунт, на 

якому зростають подальші стосунки – і з собою, і з іншими. Цей досвід має 

здатність проявлятися на глибшому рівні – не лише у міжособистісних 

взаємодіях, а й у ставленні до авторитету, безпеки, відповідальності та турботи. 

Стосунки батьків та дітей виявляються у емоційному та психологічному 

зв’язку обох сторін. Якість цих стосунків впливає на переживання, поведінку, 

реакції батьків, та, що важливо, пов’язана із великою кількістю суміжних 

факторів: культурними, віковими, психологічними. Характер цієї взаємодії має 

на увазі фактичну спрямованість, що надає можливість охарактеризувати 

широкий спектр взаємин, у фундаменті яких лежить усвідомлена або ж 

неусвідомлена оцінка дитини. Також це дозволяє дослідити, яким чином певні 

мотиви батьків – свідомі та несвідомі – виявляються та активізуються в 

конкретних типах поведінки [2, с.101]. 

У психологічних дослідженнях часто можна зустріти термін "батьківські 

установки", котрий окреслює специфічні орієнтири в спілкуванні з дітьми, 

стабілізуючи підходи до виховання, що використовуються дорослими. І, можна 

припустити, що саме вони є першопочатковою ланкою у формування характеру 

батьківсько-дитячих стосунків зі сторони батьків [1]. 

Сучасні науковці інтерпретують батьківські установки як звичні патерни 

поведінки, що застосовуються батьками під час формування взаємин з дитиною 

та проявляються в їхніх діях, вербальних висловлюваннях, невербальних 

сигналах. Ці установки відіграють ключову роль у процесі розвитку та 
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становлення особистості в цілому, впливаючи як на загальні риси, так і на окремі 

аспекти, включно з самосвідомістю дитини [7, с. 81]. 

За О. Беляєвою, батьківські позиції є суб’єктивними орієнтирами батьків 

щодо виховних ідеалів, їхнього відношення до дитини та рівня відкритості до 

спілкування з нею. Ці установки дозволяють звільнити дорослого від 

необхідності кожного разу приймати нові рішення в умовах повторюваних 

життєвих ситуацій, оскільки забезпечують певну стабільність у виховному 

процесі. Проте вони також здатні створювати бар’єри для гнучкості у взаємодії з 

дитиною, викликаючи так звану "інертність виховання" та складнощі у адаптації. 

Установки батьків – це не просто оцінка їхньої ролі як матері чи батька, а 

передусім – відтворення засвоєних моделей, принципів взаємодії, підтримки та 

сприйняття власної дитини [1]. 

У переважній більшості випадків ставлення батьків до своїх дітей 

формується під впливом двох основних чинників – почуття любові та відчуття 

соціального обов’язку. Саме завдяки гармонійному поєднанню цих факторів стає 

можливим виховання морально зрілої особистості в умовах сімейного 

середовища [7, с.81]. 

Варто також ураховувати, що поняття «батьківство» передбачає участь 

двох осіб – матері й батька. Тому усвідомлення себе як батьків включає не лише 

ставлення до дитини, а й до подружжя. Отже, батьківські установки 

відображають загальну систему сімейних стосунків – як у взаєминах між 

подружжям, так і у взаємодії між батьками та дітьми. Їхнє походження пов’язане 

як із соціально прийнятими нормами, культурними уявленнями й очікуваннями, 

так і з конкретними соціально-психологічними обставинами життя батьків. 

Водночас ці установки виконують дві важливі функції – пояснювальну 

(інтерпретаційну) та прогностичну. Під час контакту з дитиною батьки 

сприймають ситуацію крізь призму власних установок, що впливає на 

інтерпретацію подій і передбачення подальших дій [1]. 

У дослідженні батьківських установок виокремлюють чотири ключові 

теоретичні підходи. Перший із них розглядає батьківські установки як результат 
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каузальних атрибуцій, що впливають на поведінку батьків, виконуючи роль 

пояснення причин вчинків дитини. У межах інформаційно-процесуального 

підходу ці установки трактуються як посередницький механізм, який формує, 

структурує та трансформує досвід взаємодії з дитиною, у результаті чого 

вибудовуються конкретні виховні стратегії. У конструктивістському підході 

акцент робиться на тому, що батьківські установки не є реакцією на зовнішні 

чинники, а виступають вихідною позицією у побудові стосунків із дитиною. 

Четвертий, транзактний підхід, зосереджується на значущості культурного 

контексту, який виступає джерелом формування батьківських настанов і моделей 

виховання [1]. 

У структурі батьківських установок зазвичай вирізняють три головні 

компоненти: 

1. Когнітивний елемент. Він охоплює уявлення про соціальні 

норми щодо репродукції, розподіл ролей між батьками, ідеалізований образ 

дитини та знання про цілі виховання. Також сюди входять уявлення про 

способи взаємодії з дитиною, очікування від виховного процесу та 

розуміння батьківської ролі. 

2. Емоційна складова проявляється в емоційному аспекті 

реалізації батьківських установок: оцінках, судженнях, почуттях щодо 

різних форм взаємодії з дитиною. Вона визначає афективне забарвлення 

поведінки батьків у межах їхніх виховних стратегій. 

3. Поведінковий аспект. Охоплює реальні форми поведінки у 

сфері батьківства, включно зі взаєминами в подружжі, способами 

встановлення контакту з дитиною, організацією контролю та підтримки, а 

також вибором конкретних виховних дій. 

Когнітивні, емоційні та поведінкові прояви звернення батьків до дитини, 

що визначаються як батьківські установки, є важливим та активним елементом 

функціонування родинної системи. Вони відіграють роль у формуванні 

домінантних моделей спілкування та взаємодії в межах сім'ї. У гармонійно 

функціонуючому сімейному середовищі ці установки та способи контакту з 
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дитиною адаптуються до її вікового розвитку. Їхнє виникнення пов’язане з 

особистісними характеристиками батьків, досвідом їхнього власного дитинства, 

якістю подружніх стосунків і впливами з боку самої дитини. Наукові дані 

свідчать про значущість батьківських установок для виховного процесу та його 

результатів. Завдяки впливу на комунікативні патерни й характер емоційного 

зв’язку між дорослими та дітьми, ці установки можуть мати довготривалі 

наслідки як для поведінки дитини, так і для напрямку її майбутнього життя [1]. 

О. Яблонська вказує, що батьківські установки є багатогранним 

феноменом, що традиційно структурується навколо трьох ключових аспектів. Ці 

аспекти охоплюють емоційне прийняття або відторгнення дитини, що виступає 

інтегрованим показником загального фону взаємодії. Друга складова стосується 

міжособистісної дистанції у спілкуванні, відображаючи рівень близькості або 

віддаленості у стосунках. Нарешті, третій вимір визначає форму та напрямок 

контролю за поведінкою дитини, що вказує на стратегії виховання та дисципліни. 

Кожен із цих вимірів не є однорідним, а радше являє собою унікальне поєднання 

емоційного, когнітивного та поведінкового компонентів, які взаємодіють у різних 

пропорціях, формуючи унікальний стиль батьківської взаємодії [14]. 

За А. Варга та В. Століним, у структурі батьківського ставлення традиційно 

виділяють три ключові компоненти: інтегроване емоційне прийняття або 

відторгнення дитини, що відображає загальний емоційний тон взаємодії; рівень 

міжособистісної дистанції у спілкуванні, який визначає ступінь близькості чи 

віддаленості; форма й спрямованість контролю над поведінкою, що характеризує 

виховні стратегії. Важливо, що кожен з цих аспектів не є однорідним, а 

представляє собою унікальне співвідношення емоційних, когнітивних та 

поведінкових елементів.  

Щодо формування конкретного типу батьківського ставлення 

детермінується численними чинниками. До них належать особистісні 

характеристики самих батьків, фізичні, психологічні та статеві особливості 

дитини, специфіка подружніх взаємин, широкий соціокультурний контекст, 

усталені сімейні традиції, а також певні етологічні впливи. Таким чином, 
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батьківське ставлення є динамічною системою, що формується під впливом як 

індивідуальних, так і зовнішніх факторів [1, с. 193]. 

Проте деякі дослідження висвітлюють, що загальні установки не 

впливають прямо на поведінку батьків. Їх реалізація у конкретній поведінці 

опосередковується специфічними установками і конкретним контекстом 

взаємодії. Вплив на дитину визначається багатьма чинниками, зокрема 

особистістю самих батьків – їхньою статтю, віком, темпераментом, характером, 

рівнем релігійності, національно-культурною приналежністю, соціальним 

статусом, професією та рівнем загальної і педагогічної освіти [1]. 

Також варто зазначити, що батьківські установки здійснюють вплив не 

лише на взаємодію двох сторін, але й на становлення особистості дитини. Як 

зазначає О. Гуменна, переконання та моральні цінності, закладені батьками, 

стають основою для становлення ідентичності та внутрішнього світу молодої 

людини. Негативні або такі, що обмежують свободу, установки можуть 

призвести до внутрішніх конфліктів та низької самооцінки, натомість позитивні 

й ті, що підтримують, створюють підґрунтя для розвитку впевненості в собі та 

збалансованого самосприйняття. Розуміння власного місця у родині, суспільстві 

та загалом у житті формується під впливом батьківських позицій. Варто 

підкреслити, що цей вплив багатогранний та проявляється на всіх стадіях 

розвитку дитини, зокрема у формуванні пріоритетів, виборі життєвих цілей та 

визначенні особистих прагнень [3, с. 113-114]. 

 

1.2 Типи батьківських установок  

Існує кілька типів класифікацій батьківських установок. Зокрема, О. 

Беляєва вказує на поділ на описові та інструментальні. Описові установки 

охоплюють знання про розвиток дитини та вплив батьків на неї. Інструментальні 

установки, натомість, стосуються уявлень про методи, які батьки застосовують 

для досягнення конкретних виховних цілей [1].  

Крім того, розрізняють глобальні установки та установки-праксис: перші 

містять фактичні відомості про розвиток і виховання дитини, тоді як другі 
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концентруються на практичних знаннях – як саме здійснювати певні виховні дії 

щодо дитини.  

Ідеальні батьківські установки мають відповідати трьом ключовим 

критеріям: 

 адекватності (коли установки базуються на реалістичній та 

точній оцінці особливостей конкретної дитини, на здатності помітити та 

зрозуміти її індивідуальність);  

 гнучкості (розглядається як здатність та готовність коригувати 

стиль спілкування та вплив у міру зростання дитини);  

 а також прогностичності (яка полягає в орієнтації на всебічний 

розвиток дитини та перспективні завдання майбутнього) [1]. 

Типологія батьківських установок, розроблена М. Плопою включає такі 

форми: прийняття, автономія, надмірна вимогливість, непослідовність і 

надмірний захист [25, с. 3417]. 

Типологію батьківських установок також можна розглядати через 

емоційний копонент та поведінковий, тобто батьківське ставлення та стилі 

виховання.  

Батьківське ставлення є багатогранним феноменом, що традиційно 

структурується навколо трьох ключових аспектів. Ці аспекти охоплюють 

емоційне прийняття або відторгнення дитини, що виступає інтегрованим 

показником загального фону взаємодії. Друга складова стосується 

міжособистісної дистанції у спілкуванні, відображаючи рівень близькості або 

віддаленості у стосунках. Нарешті, третій вимір визначає форму та напрямок 

контролю за поведінкою дитини, що вказує на стратегії виховання та дисципліни.  

Специфіка батьківського ставлення, як і установок, формується під 

впливом комплексу взаємопов'язаних чинників, що включають індивідуальні 

особливості та особистісні риси батьків, фізичний, психологічний та статевий 

розвиток самої дитини, характер подружніх стосунків, ширший соціокультурний 

контекст, сімейні традиції та навіть етологічні аспекти. Фундаментальним 
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елементом, який закладає основу для подальшого особистісного розвитку 

дитини, є саме емоційне ставлення батьків. Це емоційне ставлення 

розташовується на широкому континуумі, від полюса абсолютної підтримки до 

відвертого несприйняття. Серед його ключових варіантів можна виділити 

безумовне емоційне прийняття, що є найбільш сприятливим і характеризується 

здатністю батьків розрізняти особистість дитини та її поведінку, пропонуючи 

повне задоволення базових потреб у безпеці, любові та турботі. Наступним є 

умовне емоційне прийняття, коли любов і схвалення батьків залежать від 

досягнень, достоїнств або конкретної поведінки дитини, що часто провокує у 

дитини розвиток тривоги та невпевненості. Також існує амбівалентне емоційне 

ставлення, що характеризується одночасною присутністю як позитивних, так і 

негативних почуттів, поєднуючи елементи любові та ворожості. Індиферентне 

ставлення проявляється у байдужості, емоційній холодності, дистанційованості 

та низькому рівні емпатії, в основі чого часто лежить несформованість 

батьківської позиції, а також інфантильність або особистісна незрілість самих 

батьків. Нарешті, приховане емоційне відторгнення, що виражається через 

ігнорування або завуальоване негативне ставлення до дитини, та відкрите 

емоційне відторгнення, яке передбачає пряме та явне несприйняття дитини. 

Таким чином, якість емоційного зв'язку між батьками та дитиною є вирішальною 

для її розвитку, і її варіації від безумовного прийняття до повного відторгнення 

мають довготривалі наслідки для формування особистості [14, с 592-593] 

Е. Губер у своїй роботі виділяє наступні протилежні між собою типи 

ставлення батьків до дітей:  

 Ставлення прийняття, яке характеризується розумінням і 

прийняттям дитини. Воно базується на доброзичливості та теплоті, яку 

батьки проявляють до дитини. Вони чутливі до її потреб, оточують увагою 

та ласкою. Контакт із дитиною приносить батькам задоволення і радість.  

 Натомість ставлення відторгнення полягає у великій емоційній 

дистанції, відсутності теплоти, а спроби зблизитися з боку дитини 
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зустрічають негативну реакцію. У такій позиції батьки задовольняють 

переважно лише матеріальні потреби дитини. 

 Ставлення автономії полягає в підтримці прагнення дитини до 

незалежності та самореалізації. Батьки демонструють повагу до її потреби 

у приватності і спільно з дитиною приймають рішення. У конфліктних 

ситуаціях вони не нав’язують власну думку, а пропонують різні варіанти 

дій і пояснюють їхні наслідки, заохочуючи обдумування і врахування 

важливих обставин при прийнятті рішень. 

 Надмірно вимоглива позиція – це авторитарний стиль, коли 

батьки визнають лише ті дії й бажання дитини, що відповідають їхнім 

уявленням. Вимоги не враховують здібностей і обмежень дитини. Якщо 

дитина не досягає очікуваних результатів, батьки критикують її. При цьому 

вони суворо наказують, не допускаючи заперечень чи відмов. 

 Непослідовна позиція проявляється у нестабільності стосунків 

між батьками і дитиною, що залежать від настрою й емоційного стану 

батьків. Поведінка варіюється між прийняттям і надмірним контролем, 

коли теплі прояви поєднуються з жорстким нав’язуванням обмежень. 

 Надмірно опікунське ставлення виявляється, коли батьки 

продовжують розглядати дитину – навіть підлітка – як того, хто потребує 

постійного піклування і контролю. Вони бояться проявів автономії і 

сумніваються у здатності дитини бути самостійною у майбутньому [25, с. 

3417]. 

Специфіка батьківського ставлення формується під впливом комплексу 

взаємопов'язаних чинників, що включають індивідуальні особливості та 

особистісні риси батьків, фізичний, психологічний та статевий розвиток самої 

дитини, характер подружніх стосунків, ширший соціокультурний контекст, 

сімейні традиції та навіть етологічні аспекти. Фундаментальним елементом, який 

закладає основу для подальшого особистісного розвитку дитини, є саме емоційне 

ставлення батьків. Це емоційне ставлення розташовується на широкому 

континуумі, від полюса абсолютної підтримки до відвертого несприйняття. 
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Серед його ключових варіантів можна виділити безумовне емоційне прийняття, 

що є найбільш сприятливим і характеризується здатністю батьків розрізняти 

особистість дитини та її поведінку, пропонуючи повне задоволення базових 

потреб у безпеці, любові та турботі. Наступним є умовне емоційне прийняття, 

коли любов і схвалення батьків залежать від досягнень, достоїнств або 

конкретної поведінки дитини, що часто провокує у дитини розвиток тривоги та 

невпевненості. Також існує амбівалентне емоційне ставлення, що 

характеризується одночасною присутністю як позитивних, так і негативних 

почуттів, поєднуючи елементи любові та ворожості. Індиферентне ставлення 

проявляється у байдужості, емоційній холодності, дистанційованості та 

низькому рівні емпатії, в основі чого часто лежить несформованість батьківської 

позиції, а також інфантильність або особистісна незрілість самих батьків. 

Нарешті, це приховане емоційне відторгнення, що виражається через 

ігнорування або завуальоване негативне ставлення до дитини, та відкрите 

емоційне відторгнення, яке передбачає пряме та явне несприйняття дитини. 

Таким чином, якість емоційного зв'язку між батьками та дитиною є вирішальною 

для її розвитку, і її варіації від безумовного прийняття до повного відторгнення 

мають довготривалі наслідки для формування особистості. [14, с 592-593] 

Також варто зазначити про ще один прояв батьківських установок – це 

стиль батьківського виховання, що становить об’єднання можливостей реалізації 

виховних впливів, що ґрунтуються на поєднанні індивідуальних особливостей 

батьків, зокрема батьківськх установок. Відповідно до цього, в психологічних 

дослідженнях визначають такі ключові характеристики взаємин батьків та дітей: 

незалежність – контроль, відчуження – прийняття, вимогливість, інтенсивність 

емоційного зв'язку та прихильності, суворість, узгодженість – непослідовність, 

ступінь опіки, повнота задоволення потреб дитини, очікування, які до неї 

висуваються, сталість стилю та інші аспекти. Комбінація цих параметрів створює 

різноманітні стилі батьківського виховання [14, с. 592] 
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Відповідно до цього А. Лічко та Е. Ейдеміллер запропонували 

класифікацію стилів сімейного виховання, які виступають як спосіб реалізації 

батьківських установок: 

1. Гіпопротекція, або ж відсутність достатньої опіки та контролю 

за поведінкою дитини. Цей стиль часто проявляється як повна 

бездоглядність, недостатня увага та турбота про загальний стан дитини, її 

справи, інтереси та тривожні переживання. 

2. Домінуюча гіперпротекція. Такий тип характеризується 

вираженим піклуванням і надмірною увагою, поєднаними з дріб’язковим 

контролем, численними обмеженнями та заборонами. Це призводить до 

того, що дитина втрачає здатність до самостійності, виявляє нерішучість, 

відсутність ініціативи та не вміє самостійно розв’язувати проблеми. У 

результаті у дитини виникає протест через відчуття нехтування власним 

«Я». 

3. Культ дитини як форма гіперпротекції полягає у вихованні, в 

якому дитина стає кумиром сім’ї, усі її бажання потураються, відбувається 

надмірне заступництво і ідеалізація, водночас пізніше пред’являються 

надто високі вимоги до підлітка. Такий стиль супроводжується 

недостатньою мотивацією дитини покладатися на власні сили. 

4. Емоційне заперечення – ігнорування потреб дитини, часто з 

проявами грубого ставлення. 

5. Підвищена моральна відповідальність. Цей стиль не відповідає 

віковим можливостям підлітка і характеризується надзвичайно високими 

вимогами батьків щодо чесності, почуття обов’язку, порядності та 

відповідальності за своє життя і добробут родини. Ці очікування 

супроводжуються наполегливими вимогами [10, с. 164]. 

Також слід звернути увагу на міжнародні крос-культурні дослідження, які 

вказують, що підходи до виховання дітей мають значну подібність у різних 

культурах. Визначено чотири основні стилі виховання, які розрізняються за 
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рівнем підтримки і любові, контролю над поведінкою дітей та свободою їх 

вибору: авторитетний, авторитарний, ліберальний і невключений [14, с. 593]. 

 

1.3. Психологічні аспекти християнського образу Бога 

Віра є глибоко особистим і водночас універсальним явищем, що 

формується під впливом багатьох чинників – як зовнішніх, так і внутрішніх. Для 

багатьох людей віра пов’язана не лише з релігійною практикою, а й із глибинним 

відчуттям присутності вищої сили, до якої звертаються в пошуках сенсу, 

підтримки чи розуміння. Центральним елементом цього духовного досвіду стає 

образ Бога – те, яким людина сприймає, уявляє і внутрішньо переживає 

Божественне. 

Для когось це відчуття пов’язане з любов’ю й прийняттям, для когось – із 

таємничістю, строгістю або навіть відстороненістю. Те, яким постає Бог у 

внутрішньому світі людини, часто визначає не лише її духовні уявлення, а й 

глибші почуття – довіру до життя, відчуття безпеки, здатність просити допомоги 

або визнавати свою вразливість. Саме тому розуміння того, як формується цей 

образ, є важливим не тільки для релігійної свідомості, але й для внутрішнього 

цілісного переживання себе. 

Образ Бога є головним елементом у світогляді індивідів, які вірять. Цей 

образ формується як цілісна система понять та розумінь стосовно Бога, котра 

виникає в розумінні віруючої людини. Значення виявляють свої якості в процесі, 

коли людина пізнає себе та все, що її оточує, а сенс розкривається у взаєминах 

між людьми та в емоційній сфері. Образ Бога являє собою багатогранну 

конструкцію, за допомогою якої людина структурує власну поведінку. Він 

об'єднує не тільки інформацію про догмати релігійної громади, а й інтерпретацію 

подій та явищ, що трапляються у житті вірянина. Враховуючи те, що особистість 

не просто "знаходить" свій життєвий світ, а зростає у ньому, як зазначає Т. 

Титаренко, можна вважати, що образ Господа доцільно розглядати не лише як 

відображення життєвого досвіду окремої індивіда та системи наявних знань, 
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вироблених релігійною спільнотою, а й як саме виражається ставлення індивіда 

до реальності, яку він створює для себе [6].  

Уявлення про Бога часто визначається через поняття "зв'язку". У 

теїстичних релігіях, особливо в християнстві, особистий зв’язок з Богом 

розглядається як фундаментальний елемент релігійності. Часто це називають 

моментом зустрічі людини та Господа. На думку Кіркпатріка та Ноллер, для 

опису зв’язку з Богом точнішою видається аналогія любові, яка існує між 

дитиною та батьками. Зв'язок з Богом, на відміну від любовного зв'язку, 

позбавлений сексуального бажання, і є асиметричним зв'язком, де лише Бог 

приймає захисну та опікунську позицію. Уявлення про Бога дуже часто 

відображають характеристику об'єкта довірливої прихильності. Основною 

функцією стосунків прихильності є отримання захисту та опіки. Для багатьох 

віруючих людей зв'язок з Богом поглиблюється у важких, кризових ситуаціях. 

Зазвичай у такий час посилюється молитва, бажання перебувати з Богом, пошук 

близькості з Ним та отримання Його підтримки та допомоги. Найчастіше 

навернення, особливо раптове, інтенсивне, відбувається у період підліткового 

віку. У світлі теорії прихильності цей період можна розуміти як перехід від 

первинного об'єкта прихильності, яким зазвичай є батьки, до об'єктів поза домом. 

На підставі вищезгаданих міркувань, Кіркпатрік стверджує, що зв’язок людини з 

Богом відповідає критеріям зв'язку прихильності, описаним М. Ейнсворт. Таким 

чином, це ще раз підтверджує той факт, що зв'язок з Богом можна визначити як 

емоційний зв'язок, подібний до того, який існує у стосунках дитина - батько. 

Відповідно до аналізу літератури, що стосується теорії прихильності, можна 

відзначити такі критерії переживання зв’язку з Богом:  

 тенденція до підтримки близького контакту з Богом, а у 

випадку ненавмисної втрати цього контакту переживання сильних 

негативних емоцій;  

 пошук у Бозі безпечного притулку у важких, кризових 

ситуаціях: переживання Бога як безпечної основи, що дозволяє впевнено 

знаходити себе у повсякденному житті 
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Варто також зазначити, що вище представлена інформація стосується 

зв'язку з Богом емоційного рівня, це не означає, що вона позбавлена когнітивних 

елементів, які присутні перш за все в образі Бога та в образі себе у стосунках з 

Богом [29]. Проте деякі дослідники розрізняють та відносять когнітивний та 

емоційний рівні стосунку з Богом до різних наукових термінів.  

Теологічна література здебільшого розглядає поняття «концепції Бога», 

психологічна натомість поняття «образи Бога». Концепції Бога стосуються 

когнітивного рівня, є лінгвістичними та вербальними індикаторами, що вказують 

на стосунки з Богом, і тому не обов'язково відображають те, як індивід переживає 

Бога [24, с. 2].  Концепції Бога – це не емоційні сигнали, а скоріше когнітивні 

уявлення про Бога, які вказують на когнітивне розуміння індивіда або його 

стосунки з Вищою Істотою. Вони відображають статус досвіду стосунків 

індивіда з Богом. На фоні цього, можна стверджувати, що образи Бога стосуються 

емоційного досвідчення Бога. Образ Бога – це "емпіричне розуміння Бога" 

людини , і він більше пов'язаний з емоціями та часто є невербальним. Хоч дані 

поняття відрізняються, обидва ці конструкти розвиваються поруч один з одним, 

але під впливом різних чинників. Різниця полягає в способі їх розвитку: образ 

Бога – через те, що ми відчуваємо в нашому досвіді прив'язаності до Бога, тоді 

як концепція Бога – через те, чого нас навчають через нашу лінгвістичну 

практику та знання про Бога [18]. Прикладом цієї різниці може бути два питання: 

аби дізнатись концепції Бога у певної людини, варто запитати «Як би ви описали 

Бога?». Аби дізнатись про образи – «Як ви відчуваєте Бога?» [41]. Розвиток цих 

двох концепцій відбувається одночасно через різні психологічні та 

міжособистісні процеси, проте він може бути не однаковим, через що концепція 

Бога та образ Бога людини можуть значно відрізнятися, що, ймовірно, 

викликатиме тривогу, провину або гнів у індивіда. Ідея розвитку Концепції Бога 

є більш прямолінійною, хоча все ще потенційно складною. Як наше когнітивне 

розуміння Бога, концепція Бога розвивається значною мірою через те, чого 

людину навчають і що вона дізнається про Бога. Складність виникає, коли те, 

чого навчають, і те, що засвоюється, не є однаковим [18].  
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Визначення образу Бога та його модифікація (включаючи концепції Бога) 

включає три аспекти:  

 Знання про Бога.  

 Емоційні переживання, що стосуються Бога.  

 Тенденції до поведінки щодо Бога. [38].  

Образ Бога є елементом особистості і, подібно до неї, підлягає поступовому 

розвитку. Емпіричні дослідження вказують на важливість складних чинників у 

формуванні образу Бога.  

Серед них виділяють:  

 Сімейне виховання  

 Катехитичне навчання  

 Передача образу Бога, що існує в певній конфесії [39].  

Діти приходять до школи з певним обсягом емоційно-пізнавальних знань, 

які є результатом сімейних впливів. Потім, внаслідок катехитичної освіти, вони 

отримують конкретну інформацію щодо образу Бога. Вплив дорослих на образ 

Бога, який має дитина, може бути навмисним або ненавмисним. Розпізнана 

інформація записується не лише мовою понять, а й мовою почуттів. На основі 

дитячих уявлень формується образ Бога у підлітків, а згодом – у дорослих.  

З. Фройд стверджував, що образ Бога формується на основі:  

 Фізичного зразка батька. 

 Контакту з природою.  

 Почуття провини, викликаного Едиповим комплексом. 

Дитина уявляє Бога за зразком стосунку з батьком, який є джерелом 

амбівалентних почуттів – з одного боку, викликає жах, з іншого – почуття 

безпеки. Аналізуючи явища природи, варто вказати, що первісна людина 

виявляла тенденцію до антропоморфізації феноменів, щодо яких відчувала страх. 

Щодо третього аспекту Фройдового формування образу Бога, ми маємо справу з 

тонкою ідентифікацією дитини, що розвивається. Спочатку дитина ідентифікує 

себе з матір'ю, а потім з батьком. Пригнічуючи бунт проти батька, який руйнує 
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близьку і безпечну діаду з матір'ю, дитина робить з нього когось всемогутнього і 

божественного [39]. 

Психологічні дослідження та спостереження свідчать, що зачатки ідеї Бога 

можна помітити у дитини вже у віці 2-3 років. Спочатку, завдяки релігійній 

символіці (яку дитина спочатку не розуміє), Бог зображується як істота, подібна 

до людей (антропоморфізм). З розвитком дитини образ Бога поступово втрачає ці 

риси [44].  

Варто також зазначити, що образ та концепції Бога змінюються з розвитком 

особистості. Дослідження малюнків і відповідей дітей під час одного із 

психологічних досліджень образу Бога дають підстави стверджувати, що образ 

Бога залежить від стадій розумового розвитку за Ж. Піаже: малі діти створюють 

конкретний образ Бога, який містить елементи казок, на наступних стадіях цей 

образ стає більш схематичним і метафоричним, а в період дозрівання та 

дорослості, коли релігійне мислення досягає вищого рівня розвитку, формується 

абстрактна концепція Бога. Із віком образ Творця урізноманітнюється [15]. 

Як основні процеси, що одночасно беруть участь у початковому 

виникненні даного образу, можна виділити два головні:  

 Формування образу Бога за зразком батьків.  

 Формування образу Бога згідно з тим уявленням про Бога, яке 

батьки передають дитині (тобто, що вони самі думають про Бога) [44]. 

До найважливіших посередницьких процесів, що беруть участь у цьому 

формуванні, віднесено: наслідування, ідентифікацію, узагальнення та проєкцію. 

У процесі розвитку людина набуває багато рис і навичок через наслідування. 

Оволодіння найпростішим словниковим запасом дозволяє дитині наслідувати 

прості релігійні жести, що також формує певне розуміння того, ким є Бог. У 

цьому розвитку важливим є не лише наслідування за типом ефективності, але й 

емоційно-мотиваційне наслідування [38].  

Важливо зазначити, що для розвитку релігійності важливішою є позитивна 

ідентифікація з батьками, як зазначає В. Шатура, навіть якщо вони невіруючі, на 

відміну від порушеної ідентифікації з віруючими батьками [39]. Проте образ Бога 
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формується також і у нерелігійних людей. Польський психолог С. Токарський у 

своїй роботі наводить приклад, за якого формується замінний образ Бога у 

вигляді життєвої філософії, певної ідеології або стилю життя, підкреслюючи, що 

такий образ впливає не лише на релігійність особистості, а й на її міжособистісні 

стосунки [38]. 

Що стосується характеру поняття «образ Бога», то згідно з Різутто, ця 

репрезентація не є статичною і представляє відображення ранніх дитячих 

стосунків з батьками. Іншими словами, те, як дитина переживає свої перші 

стосунки з опікунами, впливає на те, як вона пізніше, несвідомо, сприйматиме і 

будуватиме стосунки з Богом [31].  Психологи Тамайо та Десжардінс провели 

дослідження серед двох груп студентів: тих, хто мав абстрактну систему 

вірувань, і тих, хто характеризувався конкретною системою вірувань. 

Дослідження показали, що в обох групах образ Бога містить як батьківські, так і 

материнські риси, з перевагою батьківських [12].  

Н. Савелюк також стверджувала, що образ Бога, який формується в 

індивіда, не є статичним, а динамічно змінюється залежно від домінуючого Его-

стану під час молитви.  

 Образ Бога в контексті Его-стану Батька. 

Коли людина звертається до Бога, перебуваючи у внутрішній позиції 

"Дитини", її уявлення про Бога часто приймає риси фігури "Батька". У 

такому випадку Бог сприймається як владний і строгий, або як 

всемогутній захисник, до якого звертаються за прощенням, підтримкою 

й авторитетом. Молитва стає прохальною, емоційно забарвленою, а сам 

образ Бога – трансцендентним, морально вищим, батьківським. 

 Образ Бога в контексті Его-стану Дитини. 

Якщо ж молитва виходить із Его-стану "Батька", то Бог може 

сприйматись як той, кого слід спрямовувати або хто має відповідати 

очікуванням людини. У цьому разі молитва набуває нот контролю чи 

повчання, а Бог постає як менш активна або підвладна фігура, що 

потребує корекції чи пояснень. 



23 
 

 Образ Бога в контексті Его-стану Дорослого. 

Звернення до Бога з Его-стану "Дорослого" відбувається з позиції 

рівноваги й усвідомлення. Тут молитва набуває раціонального, 

зваженого характеру, позбавленого емоційних крайнощів. Образ Бога 

постає як партнер у діалозі – джерело мудрості, розуміння й розвитку. 

Такий образ не є фіксованим: він змінюється залежно від особистих 

переживань, досвіду та глибинної внутрішньої роботи. Молитва, у 

цьому контексті, виступає як засіб глибинного самоусвідомлення й 

духовної трансформації [11].   

Що стосується фізіологічних аспектів, Керол Олбрайт і Джеймс Ешбрук 

припустили, що люди дійсно запрограмовані на пошук Бога і мають фізичне 

втілення образу Божого в людині, що поєднується із біблійною цитатою «І Бог на 

Свій образ людину створив, на образ Божий її Він створив» (Буття 1:27). Пізніше 

дослідниця Джулія Келлер писала, що "скронева частка, за словами іншої 

дослідниці – В. Бріттон, вважається «божественним модулем», частиною мозку, 

яка з'єднується з трансцендентним" [27]. 

Врешті, розум людини діє в межах, визначених її природою, тоді як віра 

виходить за ці рамки. Знання прагне обережності, намагаючись забезпечити 

людині безпеку через наявні ресурси. Натомість віра довіряє себе Богові без 

залишку, не покладаючись лише на людські засоби. [12]. 

 

Висновки до першого розділу 

У теоретичній частині вдалося розглянути поняття «батьківські 

установки», систематизувати типології щодо цього терміну та окреслити 

розуміння «образу Бога» в психологічному контексті.  

Було зосереджено увагу на тому, що батьківське ставлення є 

фундаментальною системою взаємин, що охоплює емоційні зв'язки, поведінкові 

патерни та когнітивне сприйняття дитини. Воно не лише відображає якість 

спілкування в сім'ї, а й формується під впливом комплексних факторів, таких як 

особистісні риси батьків, індивідуальні особливості дитини, динаміка подружніх 
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стосунків, соціокультурне середовище та сімейні традиції. Ця багатогранна 

система, що поєднує когнітивні, емоційні та поведінкові компоненти, виконує 

пояснювальну та прогностичну функції, впливаючи на інтерпретацію ситуацій та 

вибір виховних стратегій. Різноманіття типів батьківських установок та стилів 

виховання визначає унікальну динаміку взаємодії у кожній сім'ї. Гармонійна 

адаптація батьківського ставлення до вікового розвитку дитини та його гнучкість 

є вирішальними для формування особистості. 

Образ Бога у проведеному теоретичному аналізі постає як складна 

психолого-релігійна конструкція, що формується в результаті взаємодії 

когнітивних, емоційних та соціальних чинників. Він не є статичним поняттям, а 

змінюється протягом життя людини, відображаючи її внутрішній досвід, 

міжособистісні стосунки та релігійне виховання. Особливу роль у цьому процесі 

відіграють ранні взаємини з батьками, що підтверджується теорією 

прихильності: образ Бога часто виконує функцію надійної фігури прихильності. 

Психоаналітичні підходи розглядають Бога як трансформацію уявлень про 

батьків, де релігійні уявлення можуть слугувати продовженням або заміщенням 

дитячого досвіду залежності, провини та потреби в захисті. 

Таким чином, психологічне наповнення образу Бога значною мірою 

корелює зі ставленням до батьківських фігур, стилем виховання та глибинними 

емоційними переживаннями. Формування образу Бога є не лише 

інтелектуальним, а й глибоко емоційним процесом. Для його повного розуміння 

критично важливо враховувати як когнітивні переконання, так і афективні 

патерни особистості, що виникають у контексті її первинних прив’язаностей. 
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РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ 

БАТЬКІВСЬКИХ УСТАНОВОК НА ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ БОГА 

2.1 Характеристика вибірки, методів та організація дослідження 

Для проведення дослідження була проведена процедура, яка включала 3 

основні етапи:  

1. Підготовчий етап: 

 Формулювання гіпотез, які відповідали меті дослідження та 

були зорієнтовані на вивчення зв’язків між особистісними 

характеристиками та лідерськими здібностями; 

 Підбір психодіагностичного інструментарію, що дозволяє 

кількісно виміряти досліджувані змінні; 

2. Основний етап: 

 Проведення онлайн-опитування за допомогою Google Forms; 

3. Заключний етап: 

 Систематизація зібраних даних у вигляді електронних таблиць; 

 Проведення математично-статистичного аналізу за допомогою 

методів описової статистики, кореляційного, факторного та регресійного 

аналізу.  

Для опитування респондентів було створено гугл-форму, у якій 

знаходилась інформація про опитувальники та місця для відповідей. Форма 

містила запитання про стать, вік, наявність релігійного виховання в дитинстві, 

релігійні переконання та хто із батьків проходитиме другу частину опитування. 

Також були подані 4 методики та авторська анкета, які стосувались теми впливу 

батьківських установок на формування образу Бога серед молоді. Після 

завершення опитування, відповіді опрацьовувались згідно ключів, які були 

подані до кожної методики.  

Для дослідження батьківських установок використано дві діагностичні 

методики: PARI (Parent Attitude Research Instrument) та опитувальник 

батьківського ставлення (ОРО) (Додаток В). 
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Методика PARI, створена американськими психологами Е. Шефером і Р. 

Беллом та Т. Нещерет, дозволяє дослідити уявлення батьків про сімейне життя, 

виховання та взаємодію з дитиною. Вона охоплює 23 підшкали, які утворюють 

три головні шкали, які відображають характер батьківсько-дитячих стосунків: 

оптимальний емоційний контакт, надмірну емоційну дистанцію та надмірну 

концентрацію на дитині та шкалу, що стосується ставлення до сімейної ролі. 

Проте у даному дослідженні розглядаються лише ті шкали, що стосуються 

батьківсько-дитячих стосунків.  

Опитувальник батьківського ставлення (ОРО), розроблений А.Я. Варгою та 

В.В. Століним, спрямований на виявлення типу батьківського ставлення до 

власних дітей – системи емоційних переживань, поведінкових стратегій і уявлень 

щодо дитини. Методика дає змогу діагностувати особливості того, як батьки 

бачать та сприймають власну дитину, а також ті поведінкові стереотипи, які 

проявляються у процесі взаємодії з нею. Результати опитувальника 

відображаються за п’ятьма шкалами: прийняття–відкидання, кооперація, 

симбіоз, авторитарний контроль і ставлення до невдач дитини (Додаток Г). 

Для дослідження емоційного компоненту образу Бога у респондентів було 

використано методику «Людина – Бог: Типологія переживань», автором якої є М. 

Єсип. Методика напрямлена на виявлення домінантних типів емоційних 

переживань, пов’язаних із образом Бога та ставленням до віри. Вона розрахована 

на осіб, які ідентифікують себе з християнським віросповіданням (Додаток А). 

Методика включає сім шкал, що охоплюють різні полюси емоційного 

досвіду: ворожість, страждання, піднесення, любов, провину, цікавість та 

збентеження. Її використання дозволяє зафіксувати як позитивні, так і 

деструктивні емоційні реакції у сфері духовного життя.  

Для дослідження когнітивного компоненту образу Бога було використано 

ще одну методику, автором якої є М. Єсип – «Семантичний диференціал образу 

Бога» (СДОБ) (Додаток Б). Дана методика спрямована на дослідження розуміння 

когнітивної складової уявлень щоо Бога та дозволяє зафіксувати, які смислові 

значення і психологічні характеристики людина надає образу Бога. У результаті 
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дослідження виокремлюються сім основних типів образу Бога: як добродій, 

деспот, абсолют, опікун, суддя, господар і трансцендентність. Образ Бога-

добродія асоціюється з добром, любов’ю та турботою, образ деспота – з 

авторитарністю та покаранням, абсолют – із началом, що існує поза межами 

людської уяви, опікун – з підтримкою та захистом, суддя – з оцінкою та 

засудженням, господар – з контролем над життям, трансцендентність – із 

виходом за межі фізичного буття. 

Також у межах дослідження було використано авторське анкетування, 

спрямоване на вивчення рівня близькості та емоційного зв’язку, який діти 

суб'єктивно відчувають у взаємодії з батьками. Анкета складається з 12 

тверджень, на які респонденти відповідають у форматі "так" або "ні". Запитання 

стосуються як поведінкових проявів турботи з боку батьків, так і емоційного 

включення, підтримки, зацікавленості у житті дитини (Додаток Д). 

Для перевірки висунутої гіпотези про вплив батьківських установок на 

формування образу Бога серед молоді було досліджено 102 людини, з яких 51 

особа – батько або мати, а інша половина – їхні діти, особи молодого віку.  

Респондентами авторського анкетування та методик, що стосувались 

бачення образу Бога були особи молодого віку, натомість респондентами 

методик, що стосувались батьківських установок – їхні батьки.  

Згідно з рисунком 2.1, більшість учасників дослідження належали до 

вікової категорії від 14 до 28 років, що вказує на зосередженість вибірки 

переважно на молодіжному контингенті. Як видно з рисунка 2.2, серед 

респондентів переважали особи жіночої статі – 74,5%, що може бути зумовлено 

як більшою готовністю дівчат брати участь у психологічних дослідженнях, так і 

загальною тенденцією до вищої релігійної чутливості серед жінок. Вибірка 

гетерогенна за складом. 
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Рис. 2.1. Вік респондентів 

 

 

Рис. 2.2. Стать респондентів 

Як показано на рисунку 2.3, серед батьківської частини анкети переважає 

материнська сторона, яка становить 80,4% усіх респондентів. Це може свідчити 

про те, що саме матері частіше беруть участь у вихованні, зокрема релігійному, 

або більш охоче погоджуються на участь у дослідженнях, що стосуються 

стосунків із дітьми. Крім того, як видно з рисунка 2.4, більшість опитаних 

молодих людей зазначили, що у дитинстві отримували релігійне виховання. Це 

свідчить про наявність у їхньому життєвому досвіді релігійного компоненту ще 
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з раннього віку, що могло істотно вплинути на формування їхніх уявлень про Бога 

та релігійні переживання в подальшому. 

 

Рис. 2.3. Хто з батьків брав участь у дослідженні 

 

 

Рис. 2.4. Наявність релігійного виховання в дитинстві 

Серед респондентів молодіжної вибірки були представлені різні релігійні 

переконання, що наочно зображено на рисунку 2.5. Найбільшу частку становили 

особи, які ототожнюють себе з греко-католицькою конфесією –  таких було 

62,7%. Це може свідчити про домінування греко-католицького віросповідання 

серед опитаних або про активнішу участь саме цієї групи у дослідженні. 

Православ’я представляли 13,7% учасників, що також є вагомим показником. 

Окрему категорію (15,7%) склали ті, хто не асоціюють себе з жодною з 

традиційних конфесій, однак зберігають віру в існування Бога. Ця група 
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відображає тенденцію до індивідуалізованої релігійності без чіткої конфесійної 

належності. Крім того, 7,8% опитаних ідентифікували себе як агностики, тобто 

ті, хто не заперечують існування Бога, але не мають сформованої релігійної 

позиції. Такий розподіл свідчить про наявність різноманіття релігійних 

переконань серед молоді, що брала участь у дослідженні, а також про 

диференційований підхід до питань віри, який варіюється від традиційної 

конфесійної належності до особистісно забарвленої або невизначеної духовної 

позиції. 

 

 

Рис. 2.5. Релігійні переконання респондентів 

Для опрацювання та інтерпретації даних у дослідженні застосовувалися 

такі статистичні методи, що забезпечують об’єктивність і надійність результатів. 

Вибір методів зумовлений специфікою досліджуваних змінних та метою виявити 

взаємозв’язки і латентні структури. 

Основні методи дослідження: 

1. Описова статистика 

Включає середнє, медіану, стандартне відхилення та інші показники для 

узагальнення даних. Використовується для формування загальної картини 

досліджуваних характеристик у вибірці. 

2. Перевірка нормальності розподілу, яка здійснювалась 

тестами Шапіро-Уїлка. Необхідна для обґрунтування застосування 

параметричних методів аналізу. 
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Ці методи разом дозволяють виявити значущі зв’язки, латентні фактори і 

зробити обґрунтовані висновки щодо особистісних характеристик, що впливають 

на лідерські здібності. 

3. Кореляційний аналіз (критерій Пірсона) 

Дозволяє виявити силу і напрямок лінійного зв’язку між кількісними 

змінними. Використовується для оцінки взаємозв’язку між емоційним 

інтелектом, лідерськими якостями, суб’єктивним контролем і рисами 

особистості. 

4. Факторний аналіз 

Служить для виділення прихованих (латентних) факторів, які об’єднують 

спостережувані змінні в узагальнені конструкти. Допомагає сформувати модель 

лідерства, виділяючи основні структури в даних.  

5. Регресійний аналіз. 

Здійснений для перевірки впливу незалежних змінних на залежну змінну.  

 

2.1 Статистичний та кореляційний аналіз даних та інтерпретація 

результатів 

У цьому підрозділі представлені основні кількісні результати емпіричного 

дослідження образу Бога у молоді. Зібрані дані, отримані за допомогою 

стандартизованих психодіагностичних методик, були піддані статистичному 

аналізу. Нижче наведені описові статистики для всіх вимірюваних показників за 

методиками, що стосуються образу Бога, а також результати кореляційного та 

інших видів статистичного аналізу, що відображають взаємозв'язки між 

досліджуваними змінними. Знаходження числових характеристик подані у 

таблиці 2.1.  

Таблиця 2.1 

Знаходження числових характеристик 

 
СДОБ ЛБТП PARI OPO 
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обсяг 

вибірки 357 357 153 255 

максимум 93 74 148 33 

мінімум 3 9 26 0 

середнє 44,4 27,0 68,7 9,2 

дисперсія 

вибірки 712,0 206,4 939,4 109,7 

стандартне 

відхилення 26,7 14,4 30,6 10,5 

медіана 44 23 61 5 

мода 65 19 39 2 

ексцес -1,2 1,6 -1,0 0,5 

асиметрія 0,1 1,5 0,5 1,5 

 

Результати методики «Семантичний диференціал образу Бога», відповідно 

до інструкції, були розподілені за рівнями, що зображено на рис. 2.6.  

Можна помітити, що уявлення про Бога у більшості респондентів 

знаходяться на середньому рівні. Найвище значення низького рівня помічено за 

шкалою «Бог як опікун» (41.20%), високого рівня – «Бог як абсолют» (41.20%). 

Це свідчить про те, що більшість не уявляє Бога лагідним, співчутливим, Він не 

нагадує їй батьківську особу, не вірить в те, що Бог може втішити, похвалити. 

При цьому Його уявляють як величного, досконалого, верховного у всьому. А 

також приписують якості могутності, чесності та мудрості. Можна припустити, 

що респонденти визнають 
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Рис. 2.6. Результати методики «Семантичний диференціал образу Бога».  

Результати методики «Людина-Бог: Типологія переживань», відповідно до 

інструкції, також були розподілені за рівнями, що зображено на рис. 2.7.  

За виявленими рівнями можна помітити, що найвище значення високого 

рівня помічено за шкалою «Любов», що свідчить про пережиття респондентами 

любові, задоволення, щастя, блаженства, радості, почуття безпеки, впевненості у 

стосунку з Богом. Також цікавим виявляється практично відсутність високого 

рівня за шкалою «Ворожість».  
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Рис. 2. 7. Результати методики «Людина-Бог: Типологія переживань» 

Первинний етап статистичного аналізу передбачав перевірку розподілу 

змінних на нормальність, що є ключовим критерієм для подальшого вибору 

відповідних методів аналізу. Для цього було використано тест Шапіро–Уїлка, 

який рекомендований для невеликих та середніх вибірок і дозволяє з достатньою 

точністю оцінити відхилення розподілу від нормального. 

Результати тестування виявили, що частина показників не відповідає 

вимогам нормального розподілу. Зокрема, для 15 шкал із загальної кількості 26 

отримано значення p < 0.05, що вказує на статистично значуще відхилення від 

нормальності розподілу. Такий результат свідчить про те, що для цих змінних 

нульову гіпотезу про нормальний розподіл слід відхилити.  

Зважаючи на те, що частина змінних має ненормальний розподіл, було 

прийнято рішення використовувати непараметричні методи статистичного 

аналізу. Для вивчення кореляційних зв’язків між змінними застосовувався 

ранговий коефіцієнт кореляції Спірмена, який не вимагає нормальності 

розподілу даних та є чутливим до монотонних залежностей між змінними.  

Також перед проведенням кореляційного аналізу був здійснений аналіз 

надійності авторського анкетування. Надійність оцінювалася за допомогою 

коефіцієнта альфа Кронбаха, що зображено на таблиці 2.2. Загальний показник 

надійності шкали становить 0.857, що свідчить про її високу внутрішню 

узгодженість. 

Таблиця 2.2 

Значення альфа Кронбаха для авторського анкетування 

Статистики 

надійності 

Значення 

α Кронбаха 

Для всієї шкали 0.857 

  

α Кронбаха, якщо 

елемент вилучено: 
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Елемент A 0.834 

Елемент B 0.838 

Елемент C 0.868 

Елемент D 0.833 

Елемент E 0.839 

Елемент F 0.840 

Елемент G 0.834 

Елемент H 0.833 

Елемент I 0.885 

Елемент J 0.825 

Елемент K 0.873 

Елемент L 0.833 

 

Аналіз надійності при виключенні елементів показав, що більшість з них 

сприяють загальній узгодженості шкали.  

Здійснивши кореляційний аналіз Спірмена, було помічено, що між 

шкалами, які стосувались батьківських установок та релігійної компоненти, було 

помічено значущий статистичний взаємозв’язок. Вдалось встановити кореляцію 

між шкалою «оптимальний емоційний контакт» з методики PARI та шкалами 

піднесення (r = 0.409, при p = 0.003) та любов (r = 0.426, при p = 0.002) з методики 

«Людина-Бог: Типологія переживань». Даний результат свідчить про середній 

взаємозв’язок даних компонентів та те, що якість емоційних стосунків у 

сімейному контексті може бути чинником, що сприяє формуванню більш 

позитивних і емоційно насичених переживань стосунків із Богом. Водночас 

помірний рівень кореляції вказує на те, що, поряд із сімейними факторами, 

існують й інші суттєві детермінанти, які впливають на релігійний досвід 

індивідів.  
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Таблиця 2.3 

Кореляційний аналіз за шкалою « Оптимальний емоційний контакт» 

 

Шкала методики 

"Оптимальний емоційний контакт" 

з PARI 

Коефіцієнт 

кореляції Спірмена (r) 

Рівень 

значущості (p) 

Піднесення 0.409 0.003 

Любов 0.426 0.002 

 

 

Також зв’язок відбувся між шкалою «оптимальний емоційний контакт» та 

шкалами «Бог як добродій» (r = 0.288, при p = 0.041)  та «Бог як абсолют» (r = 

0.284, при p = 0.043) із методики «Семантичний диференціал образу Бога» 

(Таблиця 2.1.4). Цей зв’язок доводить, що наявність емоційної взаємності та 

підтримки у стосунках із батьками асоціюється з більш позитивним і ресурсним 

сприйняттям образу Бога – як доброзичливого, турботливого (Бог як добродій), а 

також як великого, всезнаючого і всемогутнього (Бог як абсолют). Низький рівень 

кореляції вказує на обмежений, але все ж наявний зв’язок між якістю 

батьківських стосунків і формуванням певних когнітивно-афективних уявлень 

про Бога. 

Таблиця 2.4 

Кореляційний аналіз за шкалою « Оптимальний емоційний контакт» 

Шкала методики 

"Семантичний диференціал 

образу Бога" 

Коефіцієнт 

кореляції Спірмена (r) 

Рівень 

значущості (p) 

 

Бог як добродій 0.288 0.041  

Бог як абсолют 0.284 0.043  
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Щодо методики батьківського ставлення OPO, то помітно взаємозв’язок 

між шкалою «Кооперація» та шкалами «Піднесення» (r = 0.370, при p = 0.008), 

«Любов» (r = 0.405, при p = 0.003),  «Бог як добродій» (r = 0.337, при p = 0.015) 

(Таблиця 2.1.5). Зв’язок вказує на те, що позитивне ставлення батьків до дитини 

– зокрема прийняття її як особистості, підтримка її інтересів, повага до 

індивідуальності та емоційна залученість у взаємодію – пов’язане з формуванням 

у молоді більш емоційно насичених і позитивних переживань, пов’язаних із 

Богом.  

Таблиця 2.5 

Кореляційний аналіз за шкалою «Кооперація» 

Шкали переживань 

образу Бога 

Коефіцієнт кореляції 

Спірмена (r) 

Рівень 

значущості (p) 

Піднесення 0.370 0.008 

Любов 0.405 0.003 

Бог як добродій 0.337 0.015 

  

Щодо авторського анкетування, то було помічено кореляцію між 

емоційним зв’язком з батьками та образом Бога як опікуна (r = 0.444, 

при p = 0.001).  Це свідчить про сприйняття Бога як доброзичливої, 

підтримувальної постаті. Це дозволяє припустити вплив досвіду 

прийняття в дитинстві на емоційне і ціннісне сприйняття Бога в 

молодому віці. 

Крім того, варто зазначити, що було виявлено статистично значущі 

кореляції між віком респондентів та деякими аспектами релігійного досвіду. 

Зокрема, спостерігається помірна негативна козв’язок між віком та шкалою «Бог 

як опікун» (r = –0.499; p < 0.001). 

Разом з тим було зафіксовано помірні позитивні кореляції віку з такими 

шкалами, як «Любов до Бога» (r = 0.431) та «Цікавість до Бога» (r = 0.422).  
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Це свідчить про тенденцію до менш вираженого сприйняття Бога як 

захисної та турботливої фігури з віком. Молодші учасники частіше сприймають 

Бога в ролі того, що дбає та контролює, тоді як із віком це уявлення дещо 

послаблюється. 

Позитивні кореляції віку з такими шкалами, як «Любов до Бога» (r = 0.431) 

та «Цікавість до Бога» (r = 0.422) дають розуміння того, що зі збільшенням віку 

респонденти виявляють глибше особистісне зацікавлення у стосунках із Богом, а 

також більше переживають релігійне життя через призму любові та пізнання. 

Також варто зазначити статистично значущий взаємозв’язок між шкалами 

методик «Людина-Бог: Типологія переживань» та «Семантичний диференціал 

образу Бога».  

Результати кореляційного аналізу демонструють низку статистично 

значущих взаємозв'язків між певними емоційними станами та різними 

концептуалізаціями образу Бога. Відчуття ворожості та збентеження позитивно 

корелюють з образом Бога як деспота (r = 0.506 та r = 0.405 відповідно). На 

противагу цьому, відчуття піднесення демонструє позитивний кореляційний 

зв'язок з образами Бога як добродія (r = 0.654), Бога як абсолюта (r = 0.620), Бога 

як опікуна (r = 0.619) та Бога як господаря (r = 0.546). При цьому, піднесення 

негативно корелює з Богом як деспотом (r = −0.435) та Богом як 

трансцендентністю (r = −0.363). 

Почуття любові виявляє сильні позитивні кореляції з образами Бога як 

добродія (r = 0.708) та Бога як опікуна (r = 0.703), а також помітні позитивні 

кореляції з Богом як абсолютом (r = 0.618) та Богом як господарем (r = 0.587). 

Водночас, любов негативно корелює з образами Бога як деспота (r = −0.445), Бога 

як судді (r = −0.434) та Бога як трансцендентності (r = −0.504). 

Відчуття цікавості позитивно корелює з Богом як добродієм (r = 0.501), 

Богом як абсолютом (r = 0.570), Богом як опікуном (r = 0.481) та Богом як 

господарем (r = 0.526). Нарешті, провина демонструє позитивний зв'язок з Богом 

як господарем (r = 0.315), а страждання – з Богом як деспотом (r = 0.396) (Таблиця 

2.1.6). 
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Таблиця 2.6 

Кореляційний аналіз між шкалами методик «Семантичний 

диференціал образу Бога» та 

Відчуття 

Бог 

як деспот 

Бог 

як добродій 

Бог 

як абсолют 

Бог 

як опікун 

Бог 

як господар 

Бог 

як суддя 

Бог як 

трансцендентність 

Ворожість 0.506 - - - - - - 

Збентеження 0.405 - - - - - - 

Піднесення 

-

0.435 0.654 0.620 0.619 0.546 - -0.363 

Любов 

-

0.445 0.708 0.618 0.703 0.587 

-

0.434 -0.504 

Цікавість - 0.501 0.570 0.481 0.526 - - 

Провина - - - - 0.315 - - 

Страждання 0.396 - - - - - - 

 

Взаємозв’язок між певними емоційними станами та різними 

концептуалізаціями образу Бога дає розуміння того, які емоційні переживання 

відбуває молодь зі сформованим тим, чи іншим образом Бога. Відчуття ворожості 

та збентеження позитивно корелюють з образом Бога як деспота (r = 0.506 та r = 

0.405 відповідно), що свідчить про те, що сприйняття Бога як авторитарної та 

караючої фігури супроводжується підвищеним рівнем негативних емоцій. На 

противагу цьому, відчуття піднесення демонструє позитивний кореляційний 

зв'язок з образами Бога як добродія (r = 0.654), Бога як абсолюта (r = 0.620), Бога 

як опікуна (r = 0.619) та Бога як господаря (r = 0.546). При цьому, піднесення 

негативно корелює з Богом як деспотом (r = −0.435) та Богом як 

трансцендентністю (r = −0.363), що підкреслює роль позитивного, залученого та 

всеосяжного образу Бога для емоційного благополуччя, тоді як деспотичний або 

надмірно віддалений образ може перешкоджати його виникненню. 

Почуття любові виявляє сильні позитивні кореляції з образами Бога як 

добродія (r = 0.708) та Бога як опікуна (r = 0.703), а також помітні позитивні 

кореляції з Богом як абсолютом (r = 0.618) та Богом як господарем (r = 0.587). Це 

вказує на те, що сприйняття Бога турботливого та всемогутнього об'єкта є 

невід'ємною частиною переживання любові. Водночас, любов негативно корелює 
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з образами Бога як деспота (r = −0.445), Бога як судді (r = −0.434) та Бога як 

трансцендентності (r = −0.504), що свідчить про зниження інтенсивності цього 

почуття при формуванні образів Бога, що асоціюються з суворістю, оцінкою або 

віддаленістю. 

Відчуття цікавості позитивно корелює з Богом як добродієм (r = 0.501), 

Богом як абсолютом (r = 0.570), Богом як опікуном (r = 0.481) та Богом як 

господарем (r = 0.526), що може вказувати на те, що відкритість до пізнання та 

дослідницька активність у релігійно-духовному контексті стимулюється 

позитивним та залученим образом Бога. Провина демонструє позитивний зв'язок 

з Богом як господарем (r = 0.315), а страждання – з Богом як деспотом (r = 0.396), 

що може свідчити про роль цих образів у переживанні відповідних емоцій. 

Отримані дані дозволяють якісно пояснити емоційний спектр, характерний для 

кожного індивідуального переживання образу Бога. 

Можна помітити, що шкали обох методик є множинними, що створює 

складність у подальшій інтерпретації результатів і проведенні регресійного 

аналізу. 

З метою зменшення кількості змінних, виявлення прихованих латентних 

факторів і підвищення валідності подальшого статистичного аналізу, було 

застосовано факторний аналіз. Цей метод дозволив згрупувати окремі шкали в 

більш узагальнені смислові утворення (фактори) та перейти від аналізу 

ізольованих шкал до вивчення глибших структур духовного досвіду, що значно 

підвищує точність та обґрунтованість дослідницьких висновків. 

У межах дослідження було здійснено факторний аналіз методики 

«Типологія переживань стосунків з Богом». Знаходження факторів 

здійснювалося на основі паралельного аналізу, результати якого засвідчили 

доцільність виокремлення двох факторів. Статистичні показники підтвердили 

адекватність вибірки для проведення факторного аналізу: коефіцієнт Кайзера-

Майєра-Олкіна (KMO) становив 0.729, що відповідає достатньому рівню 

придатності даних для факторного аналізу, а тест сферичності Бартлетта 
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виявився статистично значущим (p < 0.001), що вказує на наявність кореляцій 

між шкалами методики. 

За результатами паралельного аналізу вдалось виявити два фактори. 

Загальна кількість змінних, включених до аналізу, становила 7. Розподіл 

поясненої дисперсії між виділеними факторами та їх власні значення 

представлені в Таблиці 2.7 

Таблиця 2.7 

Сума квадратичних навантажень, % від дисперсії та власні значення 

факторів 

Фактор 

Сума 

квадратичних 

навантажень (SS) 

% від 

дисперсії 

Накопичений 

% 

Власні 

значення 

1 3.23 46.2 46.2 3.3010 

2 2.32 33.1 79.3 1.4970 

 

Два виділені фактори сукупно пояснюють 79.3% загальної дисперсії даних. 

Це є задовільним показником для психологічних досліджень, що свідчить про 

адекватність виділених факторів. Найбільшу частку дисперсії (46.2%) пояснює 

перший фактор, другий фактор пояснює 33.1%. Власні значення факторів, які 

були виділені, становлять: для Фактора 1 – 3.3010, для Фактора 2 – 1.4970. 

Перший виявлений фактор об’єднував наступні переживання із такими 

факторними навантаженнями: 

 Страждання (0.934)  

 Ворожість (0.920) 

 Збентеження (0.918) 

 Провина (0.808) 

Умовно даний фактор можна назвати негативні переживання стосовно 

Бога. 
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Другий фактор об’єднував переживання:  

 Піднесення (1.015)  

 Любов (0.898)  

 Цікавість (0.592).  

Даний фактор стосується протилежної сторони переживань – позитивної. 

Також було проведено факторний аналіз шкал методики «Образ Бога» 

Попередня перевірка адекватності даних для факторного аналізу засвідчила його 

доцільність: показник КМО становив 0.735, що свідчить про добрий рівень 

кореляцій між змінними, а тест сферичності Бартлетта виявився статистично 

значущим (p < 0.001), що підтвердило наявність лінійних залежностей між 

окремими шкалами. За результатами паралельного аналізу був виділений один 

фактор. Загальна кількість змінних, включених до аналізу, становила 4. Розподіл 

поясненої дисперсії між виділеними факторами та їх власні значення 

представлені в Таблиці 2.8. 

Таблиця 2.8 

Сума квадратичних навантажень, % від дисперсії та власні значення 

факторів 

Фактор 

Сума 

квадратичних 

навантажень (SS) 

% від 

дисперсії 

Накопичений 

% 

Власні 

значення 

1 3.38 48.2 48.2 4.5040 

2 2.18 31.1 79.4 0.7082 

 

Два виділені фактори сукупно пояснюють 79.4% загальної дисперсії даних. 

Це є задовільним показником для психологічних досліджень, що свідчить про 

адекватність виділених факторів. Найбільшу частку дисперсії (48.2%) пояснює 

перший фактор, другий фактор пояснює 31.1%. Власні значення факторів, які 

були виділені, становлять: для Фактора 1 – 4.5040, для Фактора 2 – 0.7082. 
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На основі критерію власного значення та з урахуванням змістового 

навантаження факторів було виокремлено один провідний фактор із власним 

значенням 4.504. Другий потенційний фактор мав власне значення нижче 1 

(0.7082), що свідчить про його незначущість, тому до подальшого аналізу не 

залучався. 

Єдиний значущий фактор об’єднує такі уявлення про Бога, як: 

 Господар (1.021) 

 Добродій (0.870) 

 Опікун (0.861) 

 Абсолют (0.860) .  

Для методики «Оцінка батьківських установок» (OPO) також було 

здійснено спробу факторного аналізу, проте результати не дозволили сформувати 

статистично та теоретично обґрунтовані фактори. 

Показник адекватності вибірки за критерієм Кайзера-Майєра-Олкіна 

(KMO) становив 0.411, що є суттєво нижчим за рекомендований мінімум (0.5) і 

вказує на недостатню взаємозв’язаність змінних для виділення стійкої факторної 

структури. Незважаючи на статистично значущий результат тесту сферичності 

Бартлетта (p < 0.001), отримані фактори мали перехресні навантаження одних і 

тих самих шкал, а також низькі власні значення, що ускладнило їх змістову 

інтерпретацію. 

У зв’язку з цим було прийнято рішення не включати результати факторного 

аналізу цієї методики до подальшої обробки, а використовувати первинні бали за 

окремими шкалами як незалежні змінні.  

Також було проведено множинний лінійний регресійний аналіз з метою 

вивчення впливу батьківських установок на рівень дискомфорту з питань 

духовності у респондентів. Залежною змінною виступав показник A – негативні 

переживання щодо Бога. До моделі були включені наступні батьківські установки 

як незалежні змінні: E – кооперація (або, як було вказано описі методики, образ 
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соціально бажаної поведінки), F – симбіоз (відсутність дистанції з дитиною) та 

H – інфантилізація (знецінення вподобань дитини та перебільшення помилок). 

Побудована регресійна модель виявилася статистично значущою 

(F(3,47)=3.29, p=0.029). Коефіцієнт множинної детермінації (R2) склав 0.173, що 

свідчить про те, що 17.3% дисперсії показника A (дискомфорту з питань 

духовності) пояснюється комбінованим впливом зазначених батьківських 

установок. Скоригований R2 дорівнював 0.121, що вказує на прийнятну 

узагальнювальну здатність моделі. 

Аналіз індивідуальних коефіцієнтів регресії показав наступне: 

 Батьківська установка E (кооперація, або образ соціально 

бажаної повевінки) продемонструвала статистично значущий позитивний 

вплив на дискомфорт з питань духовності (β=0.310, SE=0.1092, t=2.84, 

p=0.007. 

 Батьківська установка F (симбіоз, або відсутність дистанції з 

дитиною) не виявила статистично значущого впливу на дискомфорт з 

питань духовності (β=−0.111, SE=0.0807, t=−1.38, p=0.174).  

 Батьківська установка H (інфантилізація, що означає 

знецінення вподобань дитини та перебільшення помилок) також не 

показала статистично значущого впливу (β=0.183, SE=0.1329, t=1.37, 

p=0.176).  

Перевірка припущень регресійного аналізу підтвердила надійність 

отриманих результатів. Значення коефіцієнтів VIF (від 1.06 до 1.19) були значно 

нижчими за поріг 5, що свідчить про відсутність проблем з мультиколінеарністю. 

Тест Шапіро-Уїлка для залишків моделі (p=0.129) показав їх нормальний 

розподіл. Графіки залишків візуально підтвердили гомоскедастичність та 

лінійність взаємозв'язків. Статистика Дурбіна-Ватсона (2.22, p=0.442) вказує на 

відсутність автокореляції залишків. 

Таким чином, незважаючи на те, що лише одна з трьох включених 

батьківських установок – E (кооперація / образ соціально бажаної поведінки) – 
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виявилася індивідуально значущим предиктором дискомфорту з питань 

духовності, модель в цілому є статистично значущою та надійною.  

Цей результат свідчить про те, що чим вищий рівень батьківської 

установки, орієнтованої на демонстрацію та очікування соціально бажаної 

поведінки, тим сильніше виражений дискомфорт у дітей щодо Бога, включаючи 

переживання провини, страждання та збентеження. Цей неочікуваний на перший 

погляд зв'язок може бути інтерпретований через призму умовності прийняття: 

зосередженість батьків на зовнішній "правильності" та відповідності соціальним 

нормам може формувати у дитини відчуття, що її цінність та прийняття залежать 

від дотримання певних стандартів. Це, в свою чергу, може породжувати 

внутрішній конфлікт, страх невідповідності та проєктування суворого, 

вимогливого образу на трансцендентне, що призводить до дискомфорту в 

духовній сфері. Дитина, яка відчуває, що повинна бути "ідеальною" ззовні, може 

переживати значну провину та сором за свої внутрішні "недоліки" або "гріховні" 

думки, що транслюється на її стосунки з Богом, викликаючи відчуття страждання 

та збентеження. Таким чином, "позитивна" ззовні установка батьків на 

"соціально бажану поведінку дитини" може створювати внутрішній конфлікт та 

дискомфорт, що проєктується на духовну сферу. 

Побудована регресійна модель, що стосувалась оптимального емоційного 

контакту зі сторони батьків (I) на позитивні емоції щодо Бога у молоді (B).   

виявилася статистично значущою (F(1,49)=8.87, p=0.004). Це свідчить про те, що 

оптимальний емоційний контакт з боку батьків значущо пояснює варіації у 

позитивних емоціях молоді щодо Бога, і цей зв'язок є не випадковим. Коефіцієнт 

множинної детермінації (R2) склав 0.153, що означає, що 15.3% дисперсії 

показника B (позитивних емоцій щодо Бога) пояснюється впливом фактора I 

(оптимального емоційного контакту батьків). Скоригований R2 дорівнював 

0.136, що підтверджує надійність моделі та її здатність до узагальнення на 

популяцію. 

Аналіз індивідуальних коефіцієнтів регресії показав, що батьківська 

установка I (оптимальний емоційний контакт зі сторони батьків) має статистично 
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значущий позитивний вплив на позитивні емоції щодо Бога (β=0.0522, 

SE=0.0175, t=2.98, p=0.004). Позитивний знак коефіцієнта вказує на прямий 

зв'язок: збільшення рівня оптимального емоційного контакту з боку батьків 

асоціюється зі зростанням інтенсивності позитивних емоцій у молоді стосовно 

Бога. Зокрема, кожне збільшення I на одну одиницю передбачає зростання B на 

0.0522 одиниці. Коефіцієнт перехвату (Constant) також виявився статистично 

значущим (β=−3.1622, p=0.005), що є важливим для точності математичного 

представлення моделі. 

Перевірка ключових припущень регресійного аналізу підтвердила 

надійність отриманих результатів. Значення VIF для предиктора I дорівнювало 

1.00, що свідчить про повну відсутність мультиколінеарності (оскільки в моделі 

лише один предиктор). Тест Шапіро-Уїлка для залишків моделі (p=0.101) показав 

їх нормальний розподіл, а статистика Дурбіна-Ватсона (2.15, p=0.598) вказує на 

відсутність автокореляції залишків. Візуальний аналіз графіків залишків (не 

наданих у цьому конкретному звіті, але передбачених дотриманням 

статистичних припущень) також, ймовірно, підтвердив гомоскедастичність та 

лінійність взаємозв'язків. 

Позитивний знак коефіцієнта вказує на прямий зв'язок: збільшення рівня 

оптимального емоційного контакту з боку батьків асоціюється зі зростанням 

інтенсивності позитивних емоцій у молоді стосовно Бога. Виходить, що якість 

емоційного зв'язку між батьками та дитиною є фундаментальним чинником 

формування позитивних релігійних переживань. Діти, які зростають у 

середовищі, де панує оптимальний емоційний контакт, відчувають безпеку, 

безумовне прийняття, розуміння та підтримку. Цей досвід формує у них базову 

довіру до інших та до світу загалом. При формуванні образу Бога, цей 

позитивний досвід батьківської близькості та любові трансформується у 

сприйняття Бога як джерела благодаті, любові та прийняття. Таким чином, 

оптимальний емоційний контакт з батьками стає своєрідною "моделлю" для 

вибудовування довірливих та емоційно насичених стосунків з Богом, що 

проявляється у переживанні позитивних емоцій у духовно-релігійній сфері. Це 
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підкреслює глибокий взаємозв'язок між якістю ранніх міжособистісних 

стосунків та формуванням духовного світу особистості. 

Ще один простий лінійний регресійний аналіз, у якому залежною змінною 

виступали позитивні емоції щодо Бога у молоді (B), а незалежною змінною було 

визначено прийняття дитини зі сторони батьків (D), що характеризує сприйняття 

дитиною батьківської любові, підтримки, безумовного схвалення та визнання її 

унікальності. 

Побудована регресійна модель продемонструвала високу статистичну 

значущість (F(1,49)=10.7, p=0.002), що вказує на достовірність встановленого 

взаємозв'язку. Коефіцієнт множинної кореляції (R) склав 0.424, що свідчить про 

помірний, але відчутний лінійний зв'язок між батьківським прийняттям та 

позитивними емоціями щодо Бога. Коефіцієнт детермінації (R2) дорівнював 

0.180, що означає, що 18.0% дисперсії позитивних емоцій молоді щодо Бога 

пояснюється рівнем прийняття дитини з боку батьків. Скоригований коефіцієнт 

детермінації (Radj2=0.163) підтверджує пояснювальну цінність моделі та її 

здатність до узагальнення на генеральну сукупність. 

Аналіз коефіцієнтів регресії виявив, що прийняття дитини зі сторони 

батьків (D) є статистично значущим позитивним предиктором позитивних емоцій 

молоді щодо Бога (β=0.0847, SE=0.0259, t=3.28, p=0.002). Зокрема, кожна 

одиниця збільшення показника батьківського прийняття асоціюється зі 

зростанням позитивних емоцій щодо Бога на 0.0847 одиниці, за умови контролю 

інших можливих факторів. Коефіцієнт перехвату (Constant) також виявився 

статистично значущим (β=−2.4827, p=0.002), що є невід'ємною частиною 

регресійного рівняння та відображає передбачуване значення залежної змінної за 

умови нульового значення предиктора. 

Надійність отриманих висновків підтверджується результатами перевірки 

припущень лінійної регресії. Значення фактора збільшення дисперсії (VIF) для 

предиктора D склало 1.00, що свідчить про повну відсутність 

мультиколінеарності. Тест Шапіро-Уїлка для залишків моделі (p=0.055) дозволяє 

стверджувати про дотримання припущення нормальності розподілу залишків, 
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що є важливим для коректності статистичних висновків. Статистика Дурбіна-

Ватсона (1.97, p=0.898) вказує на відсутність автокореляції залишків. Візуальний 

аналіз графіків залишків також підтвердив лінійність взаємозв'язку та 

гомоскедастичність. Прийняття дитини зі сторони батьків (D) є статистично 

значущим позитивним предиктором позитивних емоцій молоді щодо Бога 

(β=0.0847, SE=0.0259, t=3.28, p=0.002). Це означає, що чим вищим є рівень 

прийняття дитини батьками, тим більш вираженими є позитивні емоції молодої 

людини у ставленні до Бога. 

Висновки до другого розділу 

Для перевірки статистичної гіпотези було проведено емпіричне 

дослідження, яке на основі отриманих результатів передбачало здійснення 

кількісного аналізу, кореляційного, факторного та регресійного аналізів.  

За результатами кількісного аналізу виявилось, що найвища кількість 

показників високого рівня відповідає когнітивному уявленню Бога як абсолюта, 

а також переживанню любові до Бога.  

Дослідження переконливо демонструє глибокий зв'язок між якістю дитячо-

батьківських стосунків та духовним світом молодих людей. Отримані дані 

підтверджують, що позитивне уявлення про Бога та переживання любові до 

Нього безпосередньо пов'язані з оптимальним емоційним контактом у сім'ї. Це 

означає, що коли батьки забезпечують дітям тепле, приймаюче та підтримуюче 

середовище, це сприяє формуванню образу Бога як люблячої та доброзичливої 

сутності. 

Крім того, виявлено, що на позитивне ставлення до Бога впливають такі 

аспекти батьківської поведінки, як похвала та соціально-орієнтоване позитивне 

ставлення до дітей. Це підкреслює важливість батьківського заохочення та 

позитивного виховання для розвитку здорового релігійного досвіду. 

Встановлено, що емоційний зв'язок з батьками суттєво впливає на образ 

Бога як опікуна, що вказує на перенесення досвіду батьківської турботи та 

захисту на сприйняття Бога. Водночас, цікавим є висновок про те, що почуття 

провини позитивно корелює з образом Бога як господаря. Це може свідчити про 
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те, що уявлення про Бога як про суворого, що вимагає послуху, може посилювати 

внутрішнє відчуття провини. 

Факторний аналіз емоційних переживань щодо Бога виявив два ключові 

фактори. Перший фактор об'єднує негативні переживання, такі як ворожість, 

збентеження та провина, а другий – позитивні емоції: піднесення, любов та 

цікавість. Це чітко розмежовує спектр емоцій, що супроводжують релігійний 

досвід. Щодо когнітивного образу Бога, сформувався провідний фактор, що 

об'єднує уявлення про Бога як господаря, добродія, опікуна та абсолюта, що 

свідчить про цілісне сприйняття Бога як всемогутньої, доброзичливої та 

турботливої сили. 

Особливу увагу заслуговує результат регресійного аналізу: батьківська 

установка, орієнтована на формування соціально-бажаної поведінки дитини, 

демонструє статистично значущий позитивний вплив на негативні переживання 

щодо Бога. Це свідчить про те, що чим більше батьки зосереджені на зовнішній 

відповідності дитини певним нормам, тим сильніше діти схильні проєктувати ці 

вимоги на емоційний компонент образу Бога, що може призводити до 

формування негативних уявлень та переживань стосовно Господа. На противагу 

цьому, батьківська установка на оптимальний емоційний контакт має 

статистично значущий вплив на позитивні емоції щодо Бога, підкреслюючи, що 

якість емоційного зв'язку дитини з батьками є фундаментальним фактором, що 

впливає на її релігійний досвід. 
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ВИСНОВКИ 

У даній роботі було здійснено глибоке обґрунтування ключових понять, 

таких як «батьківські установки» та «образ Бога», а також виявлено чинники, що 

зумовлюють їхнє формування. Для цього було проведено ретельний аналіз 

наукових праць визнаних дослідників у даній галузі, серед яких Е. Фромм, М. 

Єсип, А. М. Різутто, Т. Яблонська, О. Яремко, Д. Лоренс, С. Репетій, Н. Савелюк, 

О. Яценко, Е.В. Девіс, Л. Гоффман, Л.А. Кіркпатрік, П.Л. Ван де Мерве та інші. 

Теоретичний аналіз показав, що батьківське ставлення є комплексною 

системою взаємин, яка охоплює емоційні зв'язки, усталені поведінкові патерни 

та когнітивне сприйняття дитини. Ця система не тільки віддзеркалює якість 

спілкування у сім'ї, а й формується під впливом множинних факторів, включаючи 

індивідуальні особливості батьків, специфіку розвитку дитини (фізичну, 

психологічну, статеву), динаміку подружніх стосунків, соціокультурне 

середовище та сімейні традиції.  

Образ Бога в цьому дослідженні розглядається як складна психолого-

релігійна конструкція, що формується внаслідок взаємодії когнітивних, 

емоційних та соціальних чинників. Він є динамічним і змінюється протягом 

усього життя індивіда, відображаючи його внутрішній досвід, міжособистісні 

стосунки та релігійне виховання. Особливе значення у цьому процесі мають 

ранні взаємини з батьками, що підтверджується теорією прихильності, а 

психоаналітичні підходи доповнюють це розуміння, трактуючи образ Бога як 

трансформацію уявлень про батьківські фігури, де релігійні уявлення можуть 

виступати продовженням або заміщенням дитячого досвіду залежності, провини 

та потреби в захисті.  

Для проведення емпіричної частини кваліфікаційної роботи було 

організовано групове опитування, яке містило чотири методики. Дослідження 

стосунків із Богом здійснювалося за допомогою методик «Людина-Бог: 

Типологія переживань» М. Єсип та «Семантичний диференціал образу Бога» М. 

Єсип. Для вивчення батьківських установок та ставлення застосовувалися 

методика PARI (parental attitude research instrument) Е. Шефера та Методика ОРО 
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(Тест-опитувальник батьківських стосунків). Додатково було розроблено 

авторське анкетування для діагностики рівня емоційної близькості у дитячо-

батьківських стосунках. 

Узагальнюючи, проведений статистичний аналіз аналіз дозволяє зробити 

важливий висновок про те, що батьківське прийняття дитини відіграє значущу 

позитивну роль у формуванні позитивних емоцій молоді щодо Бога. З 

психологічної точки зору, це вказує на те, що базовий досвід безумовної любові, 

цінування та підтримки, отриманий від батьків, формує у дитини 

фундаментальне відчуття безпеки та довіри. Цей досвід інтерналізується і може 

бути трансформований на вищий рівень, впливаючи на формування образу Бога 

як милостивого, люблячого та приймаючого. Таким чином, якість батьківсько-

дитячих стосунків, зокрема ступінь прийняття, є ключовим фактором, що сприяє 

розвитку глибоких, позитивно забарвлених емоційних переживань у релігійній 

сфері молодої людини. Це вказує на пряме підтвердження додаткової гіпотези 1: 

«Ймовірно, батьківське ставлення може бути чинником, що зумовлює характер 

емоційних переживань у взаєминах молоді з Богом».  

Додаткова гіпотеза 2, що звучить як «Суб’єктивне бачення Бога та 

батьківські установки можуть бути об'єднані у декілька окремих латентних 

факторів, що дозволить більш комплексно описати його взаємозв’язок із 

батьківськими установками» є також підтвердженою, адже здійснений 

факторний аналіз вказав на утворення латентних факторів, що є статистично 

значущими щодо образу Бога та переживань пов’язаних з ним.  

Щодо основної гіпотези «Ймовірно, батьківські установки виступають 

чинником, що впливає на формування образу Бога у молоді», варто вказати, що 

за допомогою регресійного аналізу вдалось довести вплив батьківських 

установок та ставлення на існування переживань, які стосуються Бога. Натомість 

кореляційний аналіз вказує на взаємозв’язок даних переживань із певними 

типами образу Бога. Це вказує на те, що існує неопосередкований вплив на 

формування образу Бога зі сторони батьків. Також варто звернутись до 
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теоретичного обґрунтування, в якому вдалось дослідити, що саме емоційна 

складова формує поняття «образ Бога».  

Тож можна вважати, що основна гіпотеза даного дослідження 

підтверджена. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

«Людина-Бог: Типологія переживань» М.Єсип 

Інструкція: "Ми вивчаємо, які переживання у Вас викликає Бог. Просимо 

Вас оцінити нижче подані переживання за 5-бальною шкалою. 

 Якщо Бог ніколи не викликає у Вас дане переживання, поставте 

знак "+" під цифрою "1". 

 Якщо Бог рідко викликає у Вас дане переживання, поставте 

знак "+" під цифрою "2". 

 Якщо Бог час від часу викликає у Вас дане переживання, 

поставте знак "+" під цифрою "3". 

 Якщо Бог часто викликає у Вас дане переживання, поставте 

знак "+" під цифрою "4". 

 Якщо Бог завжди викликає у Вас дане переживання, поставте 

знак "+" під цифрою "5". 

Просимо відповідати щиро та відверто. Не пропускайте жодного 

переживання. Пам'ятайте, тут немає правильних чи неправильних відповідей." 

1. Блаженство 

2. Збентеження 

3. Ворожість 

4. Захоплення 

5. Жаль 

6. Почуття відповідальності 

7. Хвилювання 

8. Лють 

9. Печаль 

10. Почуття комфорту 
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11. Нудьга 

12. Розкаяння 

13. Задумливість 

14. Приплив сил 

15. Душевний біль 

16. Повага 

17. Страждання 

18. Веселість 

19. Розгубленість 

20. Втома 

21. Вдячність 

22. Страх 

23. Бадьорість 

24. Сором 

25. Презирство 

26. Безвихідь 

27. Ласкавість 

28. Муки совісті 

29. Почуття таємничого 

30. Зворушення 

31. Жах 

32. Почуття безпеки 

33. Інтерес 

34. Спустошеність 

35. Злість 

36. Сумнів 

37. Підйом 

38. Антипатія 

39. Ніжність 

40. Тривога 
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41. Цікавість 

42. Симпатія 

43. Засмученість 

44. Перенасичення 

45. Здивування 

46. Ненависть 

47. Задоволення 

48. Стрес 

49. Прихильність 

50. Відраза 

51. Невпевненість 

52. Любов 

53. Зневіра 

54. Туга 

55. Приниження 

56. Піднесення 

57. Провина 

58. Знемога 

59. Гнів 

60. Гіркота 

61. Переляк 

62. Впевненість 

63. Нервозність 

64. Вразливість 

65. Роздратування 

66. Стурбованість 

67. Байдужість 

68. Заздрість 

69. Несамовитість 

70. Відчай 
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71. Дружба 

72. Щастя 

73. Жалість 

74. Депресія 

75. Образа 

76. Відчуження 

77. Напруження 

78. Ревнощі 

79. Безсилля 

80. Обурення 

81. Благовіння 

82. Досада 

83. Боротьба почуттів 

84. Безнадійність 

85. Горе 

86. Незадоволеність 

87. Роздратування 

88. Радість 

Назва шкали Номери переживань у бланку для відповідей 

Ворожість 

3, 8, 11, 16, 20, 25, 31, 34, 35, 38, 46, 48, 50, 53, 55, 58, 

59, 61, 63, 65, 67, 68, 69, 74, 75, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 87 

Страждання 5, 15, 17, 19, 26, 43, 60, 70, 85 

Збентеження 2, 9, 24, 36, 44, 51, 54, 64, 77 

Піднесеність 4, 10, 14, 30, 37, 42, 49, 56 

Любов 1, 6, 18, 21, 23, 27, 32, 39, 47, 52, 62, 71, 72, 81, 88 

Провина 7, 12, 22, 28, 40, 57, 66, 73, 79, 83 

Цікавість 13, 29, 33, 41, 45 
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Додаток Б 

«Семантичний диференціал образу Бога» М.Єсип 

Інструкція: "Ми вивчаємо ваші уявлення про Бога. Просимо Вас оцінити 

нижче подані переживання за 5-бальною шкалою. 

 ніколи не характеризує Бога поставте знак "+" під цифрою "1". 

 рідко характеризує Бога, поставте знак "+" під цифрою "2". 

 час від часу характеризує Бога, поставте знак "+" під цифрою 

"3". 

 часто характеризує Бога, поставте знак "+" під цифрою "4". 

 завжди характеризує Бога, поставте знак "+" під цифрою "5". 

Просимо відповідати щиро та відверто. Не пропускайте жодного 

переживання. Пам'ятайте, тут немає правильних чи неправильних відповідей." 

1. Добрий 

2. Той, що прощає 

3. Сильний 

4. Холодний 

5. Той, що нагадує друга 

6. Організований 

7. Жорстокий 

8. Той, що викликає почуття довіри 

9. Прославлений 

10. Той, що втішає 

11. Немилосердний 

12. Великодушний 

13. Той, що нагадує батька 

14. Безжалісний 

15. Той, що притягує 
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16. Важливий 

17. Той, що засуджує 

18. Грандіозний 

19. Той, що викликає почуття свободи 

20. Далекий 

21. Той, що спрямовує 

22. Похмурий 

23. Той, що захищає 

24. Божественний 

25. Рішучий 

26. Брутальний 

27. Вірний 

28. Незмінний 

29. Той, що нагадує матір 

30. Прискіпливий 

31. Лагідний 

32. Той, що дарує радість 

33. Суттєвий 

34. Необмежений 

35. Той, що гнівається 

36. Уважний 

37. Формальний 

38. Той, що хвалить 

39. Господарський 

40. Агресивний 

41. Могутній 

42. Цінний 

43. Співчутливий 

44. Той, що ненавидить 

45. Той, що викликає почуття безпеки 
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46. Доброзичливий 

47. Святий 

48. Незалежний 

49. Той, що розчаровує 

50. Мудрий 

51. Незрозумілий 

52. Мирний 

53. Величний 

54. Той, що шкодить 

55. Милосердний 

56. Неприступний 

57. Дружній 

58. Чесний 

59. Деспотичний 

60. Турботливий 

61. Праведний 

62. Чіткий 

63. Недоступний 

64. Той, що карає 

65. Той, що викликає почуття дискомфорту 

66. Досконалий 

67. Наполегливий 

68. Той, що відштовхує 

69. Благородний 

70. Той, що нагадує брата чи сестру 

71. Недосяжний 

72. Байдужий 

73. Постійний 

74. Той, що забороняє 

75. Люблячий 
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76. Той, що хвилює 

77. Злий 

78. Той, що допомагає 

79. М'який 

80. Неприхильний 

81. Творчий 

82. Всюди присутній 

83. Нечуйний 

84. Теплий 

85. Той, що обмежує 

86. Делікатний 

87. Нетурботливий 

88. Несправедливий 

89. Люб'язний 

90. Пасивний 

91. Той, що мстить 

92. Верховний у всьому 

 

Назва шкали Номери якостей в бланку для відповідей 

Бог як добродій 

1, 2, 8, 12, 15, 21, 23, 27, 32, 36, 46, 47, 55, 60, 

61, 69, 75, 78, 90 

Бог як деспот 

4, 7, 11, 14, 22, 26, 30, 37, 40, 44, 49, 52, 54, 59, 

68, 72, 77, 80, 83, 87, 88, 91 

Бог як абсолют 3, 9, 16, 24, 28, 41, 50, 53, 58, 66, 73, 82, 92 

Бог як опікун 

5, 10, 13, 19, 29, 31, 38, 43, 45, 57, 65, 67, 70, 76, 

79, 84, 86, 89 

Бог як суддя 17, 35, 64, 74, 85 

Бог як господар 6, 18, 25, 33, 34, 39, 42, 48, 62, 81 
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Бог як 

трансцендентність 20, 51, 56, 63, 71 
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Додаток В 

Parental Attitude Research Instrument - PARI E. Шефера 

Варіанти відповідей:  

А – якщо з цим положенням Ви згідні повністю. 

а – якщо з цим положенням скоріше згідні, ніж незгідні. 

б – якщо з цим положенням скоріше не згідні, ніж згідні. 

Б – якщо з цим положенням повністю не згідні. 

Запитання:  

1. Якщо діти вважають свої погляди правильними, вони можуть 

не погоджуватись з поглядами батьків. 

2. Добра мама повинна оберігати своїх дітей навіть від 

найменших труднощів і образ. 

3. Для доброї матері дім і сім'я - найважливіше в житті. 

4. Деякі діти такі погані, що заради їх же блага, треба навчити їх 

боятися дорослих. 

5. Діти мають відповідати перед собою в тому, що родичі роблять 

для них дуже багато. 

6. Маленьку дитину необхідно завжди міцно тримати під час 

купання, щоб вона не впала. 

7. Люди, які думають, що в хорошій сім'ї немає непорозумінь, не 

знають життя. 

8. Дитина в юності буде вдячна батькам за строге виховання. 

9. Перебування з дитиною цілий день приводить до нервового 

виснаження. 
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10. Ліпше, коли дитина не задумується над тим, чи правильні 

погляди її батьків. 

11. Батьки повинні виховувати у дітях повне довір'я до себе. 

12. Дитину потрібно вчити уникати бійок, незалежно від обставин. 

13. Найгірше для матері, яка займається господарством, відчуття, 

що їй нелегко звільнитися від обов'язків. 

14. Батькам легше пристосуватися до дітей, ніж навпаки. 

15. Дитина повинна навчитися у житті багатьом потрібним речам, 

тому їй не можна дозволяти губити дорогоцінний час. 

16. Якщо один раз згодитися з тим, що дитина - -наклепник, то 

вона буде робити це постійно. 

17. Якщо б тати не заважали у вихованні дітей, матері би краще 

справлялися з дітьми. 

18. У присутності дитини не можна розмовляти про питання статі. 

19. Якщо б мама не керувала у домі, чоловіком і дітьми, все 

відбувалося б менш організовано. 

20. Мама повинна робити все, щоб дізнатись про думки дітей. 

21. Якщо батьки більше цікавились би справами своїх дітей, діти 

були б кращими і щасливішими. 

22. Більшість дітей повинні самостійно справлятися з 

фізіологічними потребами уже з 15 місяців. 

23. Найтяжче для молодої матері - залишатись одній у перші роки 

виховання дитини. 

24. Треба сприяти тому, щоб діти висловлювали свою думку про 

життя у сім'ї, навіть якщо вони вважають, що життя у сім`ї неправильне. 
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25. Мати повинна робити все, щоб вберегти свою дитину від 

розчарувань, які дає життя. 

26. Жінки, які ведуть безтурботне життя, не дуже хороші матері. 

27. Треба обов'язково викорінювати у дітей прояви єхидства, що 

появляються. 

28. Мати повинна жертвувати своїм щастям заради щастя дитини. 

29. Всі молоді матері бояться своєї недосвідченості у стосунках з 

дитиною. 

30. Подружжя час від часу має сваритися, щоб доказати свої права. 

31. Сувора дисципліна стосовно дитини розвиває у неї сильний 

характер. 

32. Матері часто бувають настільки замучені присутністю своїх 

дітей, що їм здається, ніби вони не можуть з ними бути більше жодної 

хвилини. 

33. Батьки не повинні показуватись перед дітьми в поганому світлі. 

34. Дитина повинна поважати батьків більше за інших. 

35. Дитина має завжди звертатися за допомогою до батьків або 

вчителів замість того, щоб розв`язувати свої непорозуміння бійкою. 

36. Постійне перебування з дітьми переконує маму в тому, що її 

виховні можливості менші за уміння та здібності (могла би, але...). 

37. Батьки своїми вчинками повинні завойовувати прихильність 

дітей. 

38. Діти, які не пробують своїх сил для досягнення успіху, повинні 

знати, що в житті їм зустрінуться невдачі. 

39. Батьки, які розмовляють з дитиною про її проблеми, повинні 

знати, що краще її залишити в спокої і не втручатися у її справи. 
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40. Чоловіки, якщо не хочуть бути егоїстами, мають брати участь 

у житті сім'ї. 

41. Не можна допускати, щоб дівчатка і хлопчики бачили один 

одного голими. 

42. Якщо дружина достатньо підготовлена до самостійного 

вирішення проблем, то це краще і для дітей, і для чоловіка. 

43. Дитина не повинна мати таємниць від батьків. 

44. Якщо у Вас прийнято, що діти розказують Вам анекдоти, а Ви 

- їм, то багато питань можна вирішити спокійно і без конфліктів. 

45. Якщо рано навчити дитину ходити, це благотворно впливає на 

її розвиток. 

46. Недобре, коли мати сама долає всі труднощі, зв`язані з 

доглядом за дитиною та її вихованням. 

47. Дитина повинна мати свої погляди і можливість їх вільно 

висловлювати. 

48. Треба оберігати дитину від важкої роботи. 

49. Жінка повинна вибирати між домашнім господарством та 

розвагами. 

50. Розумний тато повинен навчити дитину поважати начальство. 

51. Дуже мало жінок отримує подяку від дітей за працю, витрачену 

на їх виховання. 

52. Якщо дитина потрапила в біду, у будь-якому випадку мати 

завжди почуває себе винною. 

53. У молодого подружжя, незважаючи на силу почуття, завжди є 

незгоди, що викликають роздратованість. 
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54. Діти, яким прищепили повагу до норм поведінки, стають 

добрими, стійкими і поважаються людьми. 

55. Рідко буває, щоб мати, котра цілий день займається з дитиною, 

зуміла бути ласкавою і спокійною. 

56. Діти не повинні поза домом вчитися тому, що суперечить 

поглядам їх батьків. 

57. Діти повинні знати, що немає людей мудріших за батьків. 

58. Немає виправдання дитині, котра б`є-іншу дитину. 

59. Молоді матері страждають через своє ув`язнення вдома більше, 

ніж через іншу причину. 

60. Заставляти дітей відмовлятись і пристосовуватись - поганий 

метод виховання. 

61. Батьки повинні навчити дітей знайти заняття і не тратити 

вільний час. 

62. Діти турбують батьків дріб'язковими проблемами, якщо змалку 

до цього привикають. 

63. Коли мати погано виконує свої обов'язки перед дітьми, це, 

мабуть, означає, що батько не виконує своїх обов'язків щодо утримання 

сім'ї. 

64. Дитячі ігри сексуального змісту можуть привести дітей до 

сексуальних злочинів. 

65. Планувати повинна тільки мати, оскільки тільки вона знає, як 

необхідно вести господарство. 

66. Уважна мати має знати думки дитини. 
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67. Батьки, які схвально вислуховують відверті розповіді дітей про 

їх переживання на побаченнях, товариських зустрічах, танцях тощо, 

допомагають їх швидкому розвитку. 

68. Чим скоріше послаблюється зв'язок дітей з сім'єю, тим швидше 

діти навчаться вирішувати свої проблеми. 

69. Розумна мати робить все можливе для того, щоб дитина до і 

після народження знаходилась у гарних умовах. 

70. Діти повинні брати участь у вирішенні важливих сімейних 

проблем. 

71. Батьки повинні знати, як треба діяти, щоб їх діти не потрапили 

у складні ситуації. 

72. Надто багато жінок забуває про те, що їх необхідне місце - дім. 

73. Діти потребують материнської турботи, якої їм іноді 

недостатньо. 

74. Діти повинні бути більш турботливі і вдячні матері за її працю, 

вкладену у них. 

75. Більшість матерів бояться мучити дитину, даючи їй дрібні 

доручення. 

76. У сімейному житті є багато питань, які не можна вирішити 

шляхом спокійного обговорення. 

77. Більшість дітей необхідно виховувати суворіше, ніж це є 

насправді. 

78. Виховання дітей - важка нервова робота. 

79. Діти не повинні сумніватись у способі мислення батьків. 

80. Найбільше діти повинні поважати батьків. 
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81. Не потрібно сприяти тому, щоб діти займались боксом чи 

боротьбою, оскільки це може привести до серйозних розладів тіла та інших 

проблем. 

82. Одне з поганих явищ полягає в тому, що у матері, як правило, 

немає вільного часу для улюблених занять. 

83. Батьки повинні вважати дітей рівноправними з ними стосовно 

всіх питань життя. 

84. Коли дитина робить те, що зобов`язана, вона знаходиться на 

правильному шляху і буде щаслива. 

85. Треба залишити сумну дитину в спокої і не займатися нею. 

86. Найбільше бажання будь-якої матері - бути зрозумілою 

чоловіком. 

87. Одне з найскладніших питань у вихованні дітей - сексуальні 

проблеми дітей. 

88. Якщо мати керує вдома і турбується про все, то вся сім'я 

почуває себе добре. 

89. Оскільки дитина - частинка матері, мама має право знати все 

про її життя. 

90. Діти, яким дозволяють жартувати і сміятися разом з батьками, 

легше сприймають їх поради. 

91. Батьки повинні прикласти всі зусилля, щоб якомога раніше 

навчити дитину справляти фізіологічні потреби. 

92. Більшість жінок потребує більше часу для відпочинку після 

народження дитини, ніж їм дається насправді. 

93. Дитина повинна бути впевнена в тому, що її не покарають, 

якщо вона довірить батькам свої проблеми. 
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94. Не треба дитину привчати до важкої роботи вдома, щоб вона не 

втратила охоту до будь-якої роботи. 

95. Для хорошої матері достатньо спілкування з власною сім`єю. 

96. Деколи батьки вимушені чинити проти волі дитини. 

97. Матері жертвують всім заради блага своїх дітей. 

98. Найголовніша турбота матері - благополуччя і безпека дитини. 

99. Звичайно, двоє людей з протилежними поглядами у шлюбі 

сваряться. 

100. Виховання дітей у суворій дисципліні робить їх щасливішими. 

101. Звичайно, мати "сходить з розуму", якщо в неї діти егоїсти і 

дуже вимогливі. 

102. Дитина ніколи не повинна слухати критичні зауваження про 

своїх батьків. 

103. Перший обов'язок дітей - довір'я у ставленні до батьків. 

104. Батьки, як правило, надають перевагу спокійним дітям. 

105. Молода мама почуває себе нещасливою, якщо для неї існує 

багато недоступних речей. 

106. Немає ніяких підстав, щоб у батьків було більше прав і 

привілеїв, ніж у дітей. 

107. Чим швидше дитина зрозуміє, що немає смислу тратити час, 

тим краще для неї. 

108. Діти роблять все можливе, щоб зацікавити батьків своїми 

проблемами. 

109. Небагато мужчин розуміє, що матері їх дитини також потрібна 

радість у житті. 
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110. З дитиною щось коїться, якщо вона багато розпитує про секс. 

111. Виходячи заміж, жінка має признатися в тому, що буде змушена 

керувати сімейними справами. 

112. Обов'язок матері - знати потаємні думки дитини. 

113. Якщо включати дитину в домашні справи, вона стає 

прив'язанішою до батьків і швидше довіряє їм свої проблеми. 

114. Треба якнайшвидше припинити годувати дитину грудьми 

(привчити дитину “самостійно” харчуватися). 

115. Не можна вимагати від матері надто великого почуття 

відповідальності щодо дитини. 

 

Ключ: 
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Ставлення до сімейної ролі описується з допомогою 8 ознак, їх номери в 

опитувальнику -3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23. 

 обмеженість інтересів жінки рамками сім`ї, турботами 

виключно про сім`ю (3); 

 відчуття самопожертви в ролі матері (5); 

 сімейні конфлікти (7); 

 надавторитет батьків (11); 

 незадоволеність роллю господині дому (13); 

 байдужість чоловіка, його невключеність у справи сім’ї (17); 

 домінування матері (19); 

 залежність і несамостійність матері (23). 

Ставлення батьків до дитини: 

1. Оптимальний емоційний контакт (складається з чотирьох ознак, їх 

номери в опитувальному листі - 1, 14, 15, 21): 

 спонукання словесних проявів, вербалізація (1); 

 партнерські стосунки (14); 

 розвиток активності дитини (15); 

 вирівнювальні стосунки між батьками і дитиною (21). 

2. Надмірна емоційна дистанція між батьками та дитиною (складається з 

трьох ознак, їх номери в опитувальнику (8, 9, 16): 

 роздратованість (8); 

 суворість, надмірна строгість (9); 

 ухиляння від контакту з дитиною (16). 
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Надмірна концентрація уваги на дитині (описується 8 ознаками, їх номери 

в опитувальнику 2, 4, 6, 10, 12, 18, 20, 22): 

 надмірна турбота, встановлення відносин залежності (2); 

 подолання опору (4); 

 створення безпеки, боязкість образити (6); 

 виключення позасімейних впливів (10); 

 придушення агресивності (12); 

 придушення сексуальності (18); 

 надмірне втручання у світ дитини (20); 

 прагнення прискорити розвиток дитини (22). 
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Додаток Г 

Тест-опитувальник батьківського ставлення Варги-Століна 

Інструкція: На кожне твердження дайте відповідь «так» або «ні». 

Запитання тесту: 

1. Я завжди співчуваю своїй дитині. 

2. Я вважаю своїм обов’язком знати все, що думає моя дитина. 

3. Я поважаю свою дитину. 

4. Мені здається, що поведінка моєї дитини значно відхиляється 

від норми. 

5. Потрібно якомога довше тримати дитину осторонь від 

реальних життєвих проблем, якщо вони її травмують. 

6. Я відчуваю до дитини прихильність. 

7. Добрі батьки оберігають дитину від життєвих труднощів. 

8. Моя дитина часто неприємна мені. 

9. Я завжди намагаюсь допомогти своїй дитині. 

10. Бувають випадки, коли глумливе ставлення до дитини 

приносить їй велику користь. 

11. Я відчуваю досаду щодо своєї дитини. 

12. Моя дитина нічого не досягне у житті. 

13. Мені здається, що діти знущаються над моєю дитиною. 

14. Моя дитина часто здійснює такі вчинки, які окрім презирства 

нічого не варті. 

15. Для  свого віку моя дитина не зовсім зріла. 

16. Моя дитина поводиться спеціально, щоб досадити мені. 
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17. Моя дитина вбирає у себе все погане, як губка. 

18. Мою дитину важко навчити гарних манер, при найбільшому 

старанні. 

19. Дитину потрібно тримати у суворих рамках, тоді з неї виросте 

порядна людина. 

20. Я люблю, коли друзі моєї дитини приходять до нас додому. 

21. Я схвалюю свою дитину. 

22. До моєї дитини липне все погане. 

23. Моя дитина не досягне успіхів у житті. 

24. Коли в компанії знайомих говорять про дітей мені трохи 

соромно, що моя дитина не така розумна і здібна, як хотілось би.. 

25. Я жалію свою дитину. 

26. Коли я порівнюю свою дитину з її ровесниками, вони здаються 

мені дорослішими і у поведінці і у судженнях. 

27. Я із задоволенням  проводжу з дитиною свій вільний час. 

28. Мені шкода, що моя дитина росте і дорослішає. 

29. Я часто ловлю себе на ворожому ставленні до дитини. 

30. Я мрію про те, щоб моя дитина досягла всього того, що мені не 

вдалося у житті. 

31. Батьки повинні пристосовуватись до дитини. 

32. Я намагаюся виконати всі прохання моєї дитини. 

33. Приймаючи сімейні рішення слід враховувати і думку дитини 

34. Головна причина капризів моєї дитини – егоїзм, впертість і 

лінь. 
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35. У конфлікті з дитиною я часто можу визнати, що вона по-

своєму права. 

36. Діти рано дізнаються, що батьки можуть помилятися. 

37. Я завжди зважаю на свою дитину. 

38. Я відчуваю приязнь до дитини. 

39. Я дуже цікавлюсь життям своєї дитини. 

40. Неможливо нормально відпочити, якщо проводиш час з 

дитиною. 

41. Найголовніше, щоб у дитини було спокійне і безхмарне 

дитинство. 

42. Іноді мені здається, що моя дитина – нездатна ні до чого 

доброго. 

43. Я поділяю захоплення своєї дитини. 

44. Моя дитина може вивести із себе будь-кого. 

45. Я поділяю гіркоту, смуток своєї дитини. 

46. Моя дитина часто дратує мене. 

47. Виховання дитини – суцільне тріпання нервів. 

48. Сувора дисципліна у дитинстві – розвиває сильний характер. 

49. Я не довіряю своїй дитині. 

50. За суворе виховання діти дякують потім. 

51. Інколи мені здається, що я ненавиджу свою дитину. 

52. У моєї дитини більше недоліків, ніж позитивних якостей. 

53. Я поділяю інтереси своєї дитини. 
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54. Моя дитина не спроможна що-небудь зробити самостійно, а 

якщо і зробить, то обов’язково не так. 

55. Моя дитина виросте непристосованою до життя. 

56. Моя дитина подобається мені такою, якою вона є. 

57. Я ретельно стежу за станом здоров’я своєї дитини. 

58. Не рідко я захоплююсь своєю дитиною. 

59. Дитина не повинна мати секретів від батьків. 

60. Я не високої думки про здібності своєї дитини і не приховую 

цього від неї. 

61. Дуже бажаю, щоб дитина товаришувала з тими дітьми, які 

подобаються її батькам. 

Ключі до тесту 

 1. «Прийняття-відхилення»  - 3, 4, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 

23, 24, 26, 27, 29, 34, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 55, 56, 60. 

 2. «Кооперація» - 6, 9, 21, 25, 31, 33, 39, 35, 36. 

 3. «Симбіоз» - 1, 5, 7, 28, 32, 41, 58. 

 4. «Авторитарна гіперсоціалізація» - 2, 19, 30, 48, 50, 57, 59. 

 5. «Маленький (-а) невдаха» - 9, 11, 13, 17, 22, 23, 54, 61. 

Порядок підрахунку тестових балів 

При підрахунку тестових балів за всіма ознаками враховується відповідь 

«так». Високий тестовий бал по відповідним шкалам інтерпретується як: 

 прийняття; 

 соціальна бажаність; 

 симбіоз; 
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 гіперсоціалізація; 

 інфантилізація. 
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Додаток Д 

Авторське анкетування 

Інструкція: Пригадайте як ви почувались із батьками в дитинстві. На основі 

цих спогадів, дайте відповідь на наступні запитання: 

1. Я завжди почувався почутим.  

2. Мені приділяли багато уваги. 

3. Я часто почувався самотньо із батьками.  

4. Я розумів, що при будь-якій проблемі, я можу звернутись до батьків.  

5. Коли я був засмученим, мене втішали.  

6. Мої досягнення та вчинки хвалили.  

7. Я завжди відчував, що мене люблять.  

8. До мене ставились з лагідністю.  

9. Реакції моїх батьків змушували мене приховувати мої емоції.  

10. Я відчував, що можу бути собою поруч з батьками.  

11. Батьки виявляли роздратування, коли я був засмученим або 

розлюченим.  

12. Я завжди почувався в безпеці, коли був із батьками.  

 

Варіанти відповідей:  

• Так (4)  

• Скоріше так, аніж ні (3) 

• Скоріше ні, аніж так (2) 

• Ні (1) 



83 
 

 

Зворотні питання: 3, 9, 11  

 

48-33 - високий рівень емоційної близькості  

32-17 - середній  

16-1 - низький 
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